%CENTER FOR CIVIL COURAGE
r . Centar za gradansku hrabrost

U Zagrebu, 12. studeni 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 4
10000 Zagreb

Podnositelj: 1) Zagreb Pride,
2) Centar za gradansku hrabrost,
3) CrolL,

PRIJEDLOG OCJENE USTAVNOSTI

Odluke Hrvatskog sabora o raspisivanju drzavnog referenduma izglasane na 9. sjednici
Hrvatskog sabora dana 8. studenog 2013. godine.

Narodne novine br. 134/2013

L. RAZLOZI PREDLOZENE OCJENE USTAVNOSTI

[.L1.  Udruga gradana ,Centar za gradansku hrabrost“, udruga gradana ,Udruga za medijski
aktivizam - CrolL“ i udruga gradana ,Zagreb Pride“ (dalje: Podnositelj) predlaze
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (nadalje: Sud) da ocjeni ustavnost:

1) Odluke Hrvatskog sabora o raspisivanju referenduma povodom zahtjeva
gradanske udruge , U ime obitelji“ izglasane na 9. sjednici Hrvatskog sabora dana
8. studenog 2013. godine (Narodne novine 134/2013)

2) Provedbe referendumskog postupka u onoj fazi postupka koji se odnosi na
prikupljanje potpisa gradana kao osnove za podnoSenje =zahtjeva za
raspisivanjem drzavnog (ustavnog) referenduma;
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3) Referendumskog pitanja - “Jeste li za to da se u Ustav RH unese odredba po kojoj
je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca?” - na temelju kojeg je i) proveden
postupak prikupljanja potpisa gradana, ii) podnesen zahtjev Hrvatskom saboru
radi raspisivanja ustavnog referenduma i iii) pokrenut postupak odlucivanja o
ustavnom referendumu u Hrvatskom saboru.

Predlagatelj smatra kako je Odluka Hrvatskog sabora o raspisivanju referenduma
izglasana na 9. sjednici Hrvatskog sabora dana 8. studenog 2013. godine izravno
suprotna:

1) clanku 87. stavku 3 i stavku 6. Ustava Republike Hrvatske
Sto je zatim dovelo i do povrede
2) clanka 1. stavka 1. Ustava (nacelo demokratskog vrsenja vlasti),

3) clanka 1. stavka 2. Ustava (nacelo jednakog duznog poStovanja odnosno politicke
ravnopravnosti gradana),

4) clanka 4. stavka 2. Ustava (nacelo diobe vlasti i uzajamne kontrole);
5) clanka 3., 14.i ¢l. 16. Ustava

Predlagatelj takoder smatra kako je i postupak prikupljanje potpisa, kao prva faza
referendumskog vrienja vlasti, proveden na nacin kojim je povrijeden:

1) clanak 1. stavak 1. Ustava (nacelo demokratskog vrsenja vlasti),

2) clanak 1. stavak 2. Ustava (nacelo jednakog duznog postovanja odnosno politicke
ravnopravnosti gradana),

3) clanak 4. stavak 2. sa ¢l. 6. Ustava.

Cinjenica da je postupak prikupljanja potpisa - za ¢iju organizaciju i provedbu je
odgovorna gradanska udruga ,U ime obitelji“ (nadalje inicijator referenduma) -
proveden na nacin koji krsi same temelje ustavnog poretka Republike Hrvatske i sama
predstavlja razlog zbog kojeg Sabor nije imao ustavnu ovlast donijeti odluku o
raspisivanju (protuustavnog) referenduma. Ova tvrdnja dobiva posebnu snagu kada se
uzme u obzir ¢injenica da je Sabor imao duznost donijeti provedbeni zakonski akt ¢iji
prvenstveni cilj je osigurati uvjete vrSenja referendumske vlasti u skladu s temeljnim
postavkama hrvatskog ustavnog poretka. Donoseci odluku o raspisivanju referenduma
usprkos njegovoj neuskladenosti sa samim temeljnim postavkama ustavnog poretka do
koje je doSlo upravo jer Sabor nije izvrSio svoju ustavnu duZnost iz ¢l. 87. st. 3. Ustava
Sabor je de facto postupio suprotno dobro ustaljenom nacelu legitimnog postupanja
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
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POSTUPOVNI TEMEL] PRIJEDLOGA
Podnositelj svoj prijedlog temelji na sljede¢im pravnim osnovama.

Clanak 96. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje da ,Ustavni
sud ¢e nadzirati ustavnost i zakonitost provodenja drZavnog referenduma i poduzimati
mjere odgovaraju¢om primjenom odredaba clanka 87. do 96. ovoga Ustavnog zakona."

Clanak 88. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje da ,politicke
stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili najmanje 5% biraca izborne jedinice u kojoj se
provode izbori, ovlasteni su tijekom izbora, odnosno najkasnije do isteka roka od 30 dana
od dana objavljivanja rezultata izbora, zatraZiti od Ustavnog suda da u izvr§avanju
nadzora nad ustavno$cu i zakonitos¢u izbora poduzima odgovaraju¢e mjere ako se te
aktivnosti provode suprotno Ustavu i zakonu."

Clanak 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje i da ,kad se
utvrdi da sudionici u izborima postupaju protivno Ustavu ili zakonu, Ustavni sud ¢e o tome
obavijestiti javnost putem sredstava javnog priopcéavanja, po potrebi upozoriti nadleZzna
tijela, a u slucaju povrede koja je utjecala ili je mogla biti od utjecaja na rezultat izbora,
ponistit ¢e sve ili pojedine izborne radnje i odluke, koje su prethodile takvoj povredi."

Predlagatelj ukazuje i na odluku Ustavnog suda Rjesenje broj: U-VIIR-72/2112 i dr. od 16.
sijecnja 2012. ("Narodne novine" broj 11/12.)

U konkretnoj odluci Sud je zauzeo jasno stajaliSte prema kojem:

,0sim 'politickih stranaka'i 'najmanje 100 biraca’, Ustavni sud utvrduje da i registrirane
udruge s pravnom osobnoscu te udruge bez pravne osobnosti u smislu clanka 3. Zakona o
udrugama takoder imaju pravo, zasebno ili zajedno, podnijeti zahtjev Ustavhom sudu na
temelju ¢lanka 88. u vezi s ¢lankom 96. Ustavnog zakona. Jedini uvjet koji moraju ispuniti
jest da su njihovi programi, odnosno da je njihovo djelovanje jasno povezano s pitanjima
vezanim uz konkretan referendum.”

Predlagatelj su registrirane udruge s pravnom osobnoscu cije djelovanje je 1) promicanje
prava i drustvene jednakosti LGBT gradana i gradanki te 2) promicanje zastite ljudskih
prava i gradanske demokracije u Hrvatskoj. Predlagatelj stoga ukazuje kako nesumnjivo
zadovoljava uvjete koje je tumacenjem ¢l. 89. UZUS postavio Ustavni sud u svojoj odluci
U-VIIR-72/2112.

Uz navedene odredbe Predlagatelj smatra kako u konkretnom slucaju zastitu od
neustavnog postupanja drzavne vlasti moZe ostvariti i temeljom ¢lanka 38. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (Narodne Novine br. 99/99, 29/02, 49/02; nadalje
UZUS) propisuje kako ,svaka fizicka i pravna osoba ima pravo predloZiti pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s
Ustavom i zakonom.”

Predlagatelj smatra kako temeljem ¢l. 38. UZUS-a Sud ima ovlast ocjeniti ustavnost
Odluke Sabora o raspisivanju referenduma povodom zahtjevu udruge ,U ime obitelji“ za
raspisivanjem drzavnog referenduma o promjeni ustava (nadalje: ustavni referendum)
izglasane na 9. sjednici Hrvatskog sabora dana 8. studenog 2013. godine.

Odluka o raspisivanju ustavnog referenduma proizvodi dalekoseZne pravne ucinke Kkoji se
odnose na sve gradane i gradanke te je se stoga mora shvatiti ,pravnim propisom* koji
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podlijeZe ocjeni ustavnosti temeljem ¢l. 38. UZUS-a. U pogledu dalekoseznih ucinaka,
Odluka Sabora o pokretanju postupka odlucivanja o zahtjevu za raspisivanjem ustavnog
referenduma:

1) Prenosi ovlasti i odgovornost za vrSenje drZavne vlasti u svrhu promjene
temeljnog pravnog akta ustavnog poretka;

2) Zanemaruje Cinjenicu kako je postupak pokretanja i provedbe faze
referendumskog postupka koji se odnosi na prikupljanje potpisa proveden bez
pravog temelja odnosno nuznih jamstava iz ¢l. 87. st. 3. i st. 6. Ustava kojima bi se
osiguralo postivanje nacela demokratskog vrsenja vlasti;

3) Stvara nesigurnost svih gradana i gradanki u pogledu ustavom propisane
moguc¢nosti sudjelovanja u referendumu kao izravnom obliku vrSenja drzavne
vlasti;

4) Stvara nesigurnost gradana i gradanki istospolne seksualne orijentacije u
pogledu njihovog ravnopravnog poloZaja u hrvatskom drustvu.

Stajaliste iz paragrafa II.6. nuzno je i kako bi se osigurala ustavna zaStita gradana i
gradanki od ucinaka odluka kojima se dovode u pitanje temeljne postavke ustavnog
poretka Republike, ukljucujuéi pitanje redefiniranja njihovih temeljnih prava, ¢ime se
zadire u njihove temeljne interese (vidi dolje paragrafI11.2.13).

Naime, u konkretnom slucaju, obra¢anje Ustavnom sudu Republike Hrvatske ostalo je
doslovno jedina moguénost zaStite ustavom zajamcenih temeljnih interesa gradana i
gradanki koje kako nacin provedbe referenduma tako i njegovi potencijalni bududi
u¢incima dovode u pitanje. Podnositelj u tom smislu ukazuje na nekoliko propusta
Sabora koji su dovele do ovakve situacije.

Prvo, Sabor nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 87. st. 3. i st. 6. Ustava te provedbenim
zakonskim propisom osigurao jamstva koja bi Stitila ustavom zajamcene interese
gradana i gradanki od neustavnih postupaka i u¢inaka referendumskog oblika vrsenja
drzavne vlasti.

Drugo, Sabor nije preuzeo politicku odgovornost i odbio raspisati konkretan referendum
usprkos Cinjenici da nije osigurao jamstva za njegovu ustavnost ili u najmanju ruku
postavio osnovna jamstva zaStite ustavom zajamcenih interesa gradana i gradanki u
trenutku donoSenja Odluke o raspisivanju referenduma.

Trece, usprkos ¢injenici da nije ispunio obvezu iz ¢l. 87. st. 3. i st. 6. Ustava, Sabor nije
odlucio svoju ovlast konzultacije Ustavnog suda primijeniti kako bi prije raspisivanja
referenduma provjerio njegovu uskladenost s Ustavom.

[stovremeno, vaznost konkretnog referenduma za razvoj demokracije u Republici
Hrvatskoj ne moze biti prenaglasena. Kao Sto je Sud ukazao u svom Upozorenju u povodu
Prijedloga Odluke o raspisivanju drzavnog referenduma Odbora za Ustav, poslovnik i
politi¢ki sustav Hrvatskog sabora od 24. listopada 2013.:

»Stoga je osobito vazno da i ta odluka i postupak koji bi njome bio pokrenut budu u
okvirima Ustava jer nedvojbeno imaju presedansko znacCenje ne samo za buducu
parlamentarnu i referendumsku praksu, nego i za istinsko ostvarenje neposredne (izravne)
demokracije u Republici Hrvatskoj."
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Imajudi u vidu vaZnost situacije, Predlagatelj se ne slaze sa ulestalim stajaliStem kako
Sabor nije imao obvezu zatraZiti ocjenu ustavnosti referendumskog pitanja odnosno
postupka od strane Ustavnog suda. Predlagatelj tvrdi kako je Sabor morao, a ne mogao
zatraziti od Suda da ocjeni ustavnost referenduma. Ta duZnost proizlazi iz ¢lanka 4.
stavka 2. Ustava.

Ustav u svom c¢lanku 4. izric¢ito navodi kako se vrSenje drzavne vlasti u Republici temelji
na nacelu diobe vlasti. Prema stavku 2. ¢lanka 4. Ustava ,[n]acelo diobe vlasti ukljucuje
oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti propisane Ustavom i
zakonom.”

Kao Sto Predlagatelj obrazlaZe u paragrafu Ill.1.11. Sabor ima ustavnu obvezu
sJprovjeriti“ je li konkretni referendum, s obzirom na svoje stvarne drustvene i
politicke ucinke, u skladu sa temeljnim nacelima ustavnog poretka navedenim u
paragrafu II1.1.4. odnosno paragrafu II1.1.8. PoSto nije donio provedbeni zakonski akt
iz ¢l. 87. st. 3. i 6. Ustava odnosno na drugi nacin ostvario svrhu tog provedbenog akta
Sabor je u najmanju ruku morao zatraziti od Ustavnog suda da ocijeni ustavnost
referenduma i na taj nacin zastiti gradane i gradanke od posljedica neustavnog vrsenja
drzavne vlasti.

Iz navedenog slijedi kako Sabor nije ispunio svoju duznost zastite svih gradana i
gradanki od negativnih posljedica neustavnog vrsenja drZavne vlasti. Predlagatelj
smatra kako Ustav Republike Hrvatske ne dopusta situaciju u kojoj gradani i gradanke
ostaju bez mogucnosti zastite svojih temeljnih interesa koje im Ustav jam¢i. U tom smislu
moguc¢nost KkoriStenja zastite iz ¢l. 38. UZUS-a pokazuje se u specificnim okolnostima
ovog predmeta kao neophodno jamstvo.

Na temelju navedenih argumenata Predlagatelj smatra kako je u konkretnom postupku
ispitivanja ustavnosti Odluke Sabora o raspisivanju referenduma odnosno dosadasnje
provedbe samog postupka referendumskog odluc¢ivanja zadovoljio uvjete za aktivnu
legitimaciju po dvije ustavne osnove.

Sukladno navedenom Predlagatelj predlaze Ustavnom sudu da pokrene postupak ocjene
ustavnosti i odlucio o prijedlozima Predlagatelja.

Predlagatelj takoder ukazuje kako bi bilo korisno kada bi se ocjena ustavnosti aktivnosti
poduzetih tijekom provedbe konkretnog referendumskog postupka poduzela Sto prije
kako bi se uklonila postojeta pravna nesigurnost odnosno uklonila moguénost
provodenja referendumskog glasovanja Ciji rezultati bi kasnije bili ukinuti radi ustavne
neuskladenosti. Sto Zurnija odluka Suda zastitila bi i drZavni prora¢un od moguéeg
utroska znacajnih financijskih sredstava (prema nekim procjenama oko 47.000.000
kuna). Naime, ako bi se referendum nakon glasovanja pokazao neustavnim bilo iz
materijalnog ili postupovnog razloga taj trosak bi se pokazao uzaludnim ili bi ga mozda
cak trebalo i ponoviti u slu€aju raspisivanja novog referenduma.

U tom smislu Predlagatelj predlaze Ustavnom sudu da, ako je neophodno, privremenom
mjerom zamrzne daljnju provedbu referenduma do same meritorne odluke Suda.
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OBRAZLOZENJE MATERIJALNIH POSTAVKI PRIJEDLOGA

Prvo, Predlagatelj smatra kako je Odluka Sabora o raspisivanju referenduma suprotna
nizu materijalnih jamstava propisanih Ustavom Republike Hrvatske.

Prije svega, kao Sto je navedeno u paragrafu 1.2 toc¢ki 1), Predlagatelj smatra kako je
Odluka Sabora o raspisivanju referenduma suprotna ¢lanku 87. stavku 3. odnosno
stavku 6. Ustava.

Predlagatelj svoju tvrdnju temelji na svrsi i cilju ustavne obveze koju ¢l. 87. st. 3. odnosno
st. 6. stavlja pred Sabor. Navedena odredba Ustava od Sabora zahtjeva donoSenje
provedbenog zakonskog akta kojim bi se uredili uvjeti pokretanja i provedbe narodnog
referenduma kao jednog od dva Ustavom (¢l. 1. st. 3.) odredena oblika vrSenja drzavne
vlasti. Smisao ovakve ustavne obveze je osigurati, u najmanju ruku, minimalne uvjete
postivanja temeljnog ustavnog nacela demokratskog vrsenja drzavne vlasti propisanog
¢lankom 1. stavkom 1. Ustava.

VrSenje drzavne vlasti koje ne zadovoljava zahtjeve koji proizlaze iz ovog temeljnog
ustrojstvenog nacela hrvatskog ustavnog poretka nema i ne moZe imati ustavni
legitimitet.

U svjetlu navedenog Predlagatelj ukazuje kako Odluka Hrvatskog sabora o raspisivanju
referenduma radi promjene Ustava u dijelu koji se odnosi na definiciju drustvene
institucije braka nema formalno ustavno-pravno utemeljenje jer Sabor nije izvrsio
svoju ustavnu obvezu iz ¢lanka 87. stavka 3. odnosno stavka 6. Ustava te donio
zakonski provedbeni akt kojim bi osigurao minimum uvjeta za demokratsko vrsenje
drzavne vlasti putem drZavnog referenduma kojim se mijenja sam Ustav kao temeljni
ustrojstveni akt Republike Hrvatske.

Predlagatelj takoder ukazuje kako je Cinjenica da Sabor nije ispunio svoju ustavnu
obvezu obrazloZenu u paragrafu III.1. rezultirala izuzetnom pravnom nesigurnoscu u
pogledu:

1) Ustavnopravnog odnosa izmedu Sabora kao izraza predstavnicke
(parlamentarne) demokratske vlasti i referendumskog odlucivanja kao izraza
neposrednog vrSenja vlasti od strane gradana i gradanki propisane ¢lankom 1.
stavkom 3. Ustava;

2) Moguctnosti pokretanja i provedbe drZavnog referenduma u svrhu promjene
Ustava odredene ¢lankom 87. stavkom 3. Ustava

3) Nacina provedbe drzavnog referenduma iz prethodne tocke 2) sukladno
temeljnim ustavnim nacelima, vrednotama i jamstvima;

4) Odnosa vecinske drustvene skupine prema gradanima i gradankama istospolne
seksualne orijentacije kao manjinske drustvene skupine i njihovog polozaja kao
jednako vrijednih ¢lanova narodne zajednice iz koje drZavna vlast proizlazi i kojoj
sluZi (nacelo jednakog duznog postovanja) sukladno ¢lanku 1. stavku 2. Ustava.

Drugo, nastavno na paragraf 1.3. Prijedloga, Predlagatelj ukazuje kako je postupak
prikupljanja potpisa gradana, kao prva faza cjelovitog referendumskog postupka,
proveden na nacin koji nije sukladan Ustavu Republike Hrvatske jer ne zadovoljava niti
minimum uvjeta koji proizlaze iz nacela demokratskog vrsenja vlasti propisanog ¢lankom
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1. stavkom 1. Ustava. Podnositelj u tom smislu ukazuje kako tijekom prikupljanja
potpisa gradana od strane udruge ,U ime obitelji“:

1) Nije provedena demokratska javna rasprava u kojoj bi bio zajamcen ravnopravni
poloZaj svim zainteresiranim skupinama na Cije interese i drusStveni polozaj
utjeCe konkretni referendum;

2) DoSlo je do prekoracenja Ustavom propisanih materijalnih granica
referendumskog odlucivanja;

3) Nisu poStovani niti minimalni uvjeti transparentnosti financiranja koji bi
zajamcili demokratsku legitimnost postupka.

Trece, nastavno i na paragraf 1.2 i na paragraf 1.3 Prijedloga, referendumsko pitanje
temeljem kojeg su prikupljani potpisi gradana i temeljem kojeg je inicijator Saboru
podnio zahtjev za raspisivanjem ustavnog referenduma ne zadovoljava nomotehnicki
minimum neophodan za nedvosmislenu izmjenu Ustava kao temelj obvezatnosti
referendumske odluke iz ¢lanka 87. stavka 5. Ustava.

Predlagatelj ¢e u nastavku Prijedloga detaljno obrazloziti svaku od tri navedene tvrdnje
o materijalnoj neustavnosti Odluke Sabora o raspisivanju konkretnog referenduma.
Argumenti vezani uz neustavnost Odluke Sabora biti ¢e obrazlozeni kroz paragrafe s
numeracijom III.1.; IIL.2. i IT1.3.

Predlagatelj ¢e svoju argumentaciju o materijalnoj neustavnosti Odluke Sabora podijeliti
u tri dijela.

U prvom dijelu Predlagatelj ¢e se detaljno osvrnuti na proceduralni aspekt neustavnosti
Odluke Sabora odnosno samog referenduma. Argumenti vezani uz taj dio biti ¢e
obrazloZeni kroz paragrafe s numeracijom III.1.

U drugom dijelu Predlagatelj e izloZiti sveobuhvatnu argumentaciju vezanu uz pitanje
materijalnih granica ustavnog referenduma kao oblika vrSenja drzavne vlasti. Argumenti
vezani uz taj dio biti ¢e obrazloZeni kroz paragrafe s numeracijom II1.2.

U tre¢em dijelu Predlagatelj ¢e izloziti argumentaciju vezane uz tehnicke preduvjete koji
su morali biti zadovoljeni prilikom provodenja prikupljanja potpisa i koje Sabor nije
smio ignorirati s obzirom da su neophodni kako bi se ostvario minimum pravne
sigurnosti i predvidljivosti neophodan za ustavni legitimitet referendumske odluke.
Argumenti vezani uz taj dio biti ¢e obrazloZeni kroz paragrafe s numeracijom II1.3.
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PROCEDURALNI  ASPEKT DEMOKRATICNOSTI REFERENDUMSKOG
VRSENJA DRZAVNE VLASTI

ZAKONSKI PROVEDBENI AKT KAO PREDUVJET USTAVNOG LEGITIMITETA DRZAVNOG
REFERENDUMA O PROMJENI USTAVA

Predlagatelj ukazuje kako Odluka o raspisivanju referenduma donesena temeljem
zahtjeva inicijatora o raspisivanju referenduma o promjeni Ustava Republike Hrvatske
ne zadovoljavaju osnovne formalne preduvjete ustavnog legitimiteta propisane Ustavom.

Clanak 87. stavak 3. Ustava propisuje:

,0 pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor ¢e raspisati referendum u skladu
sa zakonom ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj.”

Clanak 87. stavak 6. propisuje:

,0 referendumu se donosi zakon. Zakonom se mogu propisati i uvjeti za odrZavanje
savjetodavnog referenduma.”

Temeljem navedenih odredbi Predlagatelj ukazuje kako Hrvatski sabor nije ispunio
svoju obvezu iz clanka 87. stavaka 3. odnosno stavka 6. Ustava. Svrha provedbenog
zakonskog akta iz ¢lanka 87. stavaka 3. odnosno stavka 6. Ustava je propisati preduvjete
pokretanja i provedbe ustavnog referenduma. Stoga, Odluka Sabora o raspisivanju
referenduma temeljenog na zahtjevu inicijatora donijeta je izvan granica ustavom
propisanog mandata.

Predlagatelj ukazuje na vaznost provedbenog zakonskog akta iz ¢lanka 87. stavaka 3.
odnosno stavka 6. Ustava na kojoj temelji ovu tvrdnju. Svrha provedbenog zakonskog
akta je propisati uvjete provedbe ustavnog referenduma na nacin koji bi osigurao
postivanje temeljnih postavki ustavnog poretka Republike:

1) Nacelo jednakog duznog posStovanja svih gradana i gradanki;

2) Nacelo demokratskog vrsenja vlasti;

3) Nacelo postivanja temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike,
ukljucujudéi strogo postivanje temeljnih prava ¢ovjeka (materijalne granice
referenduma propisane Ustavom).

Ustavni referendum koji nije proveden temeljem provedbenog zakonskog akta kojim je
osiguran minimalni nivo zaStite navedenih temeljnih vrijednosnih i ustrojstvenih
postavki ustavnog poretka nema ustavni legitimitet.

Slijedi kako Odluka Sabora o raspisivanju drzavnog referenduma radi promjene Ustava
koja nije utemeljena na provedbenom aktu iz ¢l. 87. st. 3 i st. 6. Ustava ugroZava
temeljne postavke ustavnog poretka Republike Hrvatske.

Sama ta ¢injenica dovoljna je da se Odluka proglasi nistavnom ili u najmanju ruku
da se njena provedba odgodi do ispunjenja obveze iz ¢l. 87. st. 3 i st. 6. Ustava.

Kako bi pruzio podrSku tvrdnji iz paragrafa I111.1.4 Predlagatelj ukazuje kako Ustav

Republike Hrvatske u ¢lanku 1. stavku 1. izricito propisuje da je Republika Hrvatska
ustrojena kao ,jedinstvena i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava.”
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[11.1.6.

[11.1.7.

[11.1.8.

Podnositelj takoder ukazuje kako Ustav u odredbi stavka 2. ¢lanka 1. propisuje da
suverenitet kao izvor legitimnog vrSenja drzavne vlasti prema gradanima i gradankama
proizlazi, iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravhopravnih drZzavljana”.

Nadalje, stavak 3. ¢lanka 1. propisuje kako ,[nJarod ostvaruje vlast izborom svojih
predstavnika i neposrednim odlucivanjem”.

U Preambuli Ustava takoder stoji

“Postujuc¢i na slobodnim izborima odlucno izraZenu volju hrvatskoga naroda i svih
gradana, Republika Hrvatska oblikuje se i razvija kao suverena i demokratska drZava u
kojoj se jamce i osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava cCovjeka i drZavljanina, te
promice njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje.”

Ustav takoder odreduje temeljne stupove na kojima pociva demokratski poredak
Republike Hrvatske temeljen na zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana iz koje
drzavna vlast proizlazi odnosno kojoj sluzi. Clanak 3. Ustava tako propisuje da:

»Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasnistva, oCuvanje prirode i
covjekova okolisa, viadavina prava i demokratski visestranacki sustav najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.”

Navedene odredbe definiraju same ustrojstvene temelje ustavno-pravnog poretka
Republike iz kojih proizlazi nekoliko Cinjenica od dalekoseZne vaZnosti za ocjenu
ustavnosti osporavane Odluke Sabora o raspisivanju referenduma.

Prvo, bilo koji oblik drzavne vlasti mora se vrsiti sukladno

1) nacelu demokrati¢nosti propisanom cl. 1. st. 1. Ustav;

2) nacelu jednakog duznog postovanja svih gradana i gradanki Republike kao
jednako vrijednih ¢lanova zajednice iz koje ta vlast proizlazi i kojoj sluZi (nacelo
jednakog duznog postovanja) propisanim cl. 1. st. 2. Ustava;

3) postujudii promicuci temeljne vrednote ustavnog poretka Republike propisane
¢l. 3. Ustava.

Drugo, donoSenje odluka putem referenduma predstavlja legitiman oblik demokratskog
odlucivanja u hrvatskom pravnom poretku kojim se gradanima i gradankama Republike
omogucava da izravno sudjeluju u politickim odlukama kojima se ureduju njihovi
interesi. Ujedno odlucivanje gradana i gradanka putem referenduma predstavlja oblik
vrSenja drZavne vlasti.

S obzirom da referendum predstavlja oblik vrSenja drzavne vlasti njegova
provedba, tijekom svih sastavnih faza, odnosno odluka donesena na referendumu
mora biti sukladna temeljnim nacelima ustavnog poretka nabrojanim u paragrafu
I11.1.8 (odnosno paragrafu I11.1.4).

Kako je ve¢ navedeno u paragrafu I1.7 vaznost ocjene ustavnosti referenduma i Odluke
Sabora o njegovom raspisivanju za razvoj demokracije u Hrvatskoj je od presedanske
vrijednosti. Stoga ¢e Predlagatelj pobliZe obrazloziti svako od navedenih ustavnih nacela



I11.1.9.

[11.1.10.

[L.1.11.

koje navodi kao preduvjet ustavnog legitimiteta Odluke Sabora o raspisivanju
referenduma odnosno same provedbe referenduma. Predlagatelj ¢e u tom smislu navesti
pravna ishodista navedenih temeljnih ustrojstvenih ustavnih nacela, njihovu vrijednosnu
pozadinu i konkretne ucinke te ukazati na konkretne primjere njihovog nepostivanje
tijekom dosadasnjeg postupka provedbe konkretnog referenduma.

No, prije nego Sto se upusti u detaljniju razradu navedenih nacela Predlagatelj smatra
korisnim dodatno obrazloZiti tvrdnju iz paragrafa I1.7 Prijedloga kako Odluka Sabora o
raspisivanju referenduma takoder krsi ustavno nacelo diobe vlasti i uzajamne kontrole
razli¢itih oblika drZavne vlasti.

ODLUKA SABORA O RASPISIVANJU REFERENDUMA KOJA NIJE UTEMELJENA NA
PROVEDBENOM ZAKONSKOM AKTU IZ CL. 87. ST. 3. USTAVA SUPROTNA JE USTAVNOM
NACELU DIOBE VLASTI PROPISANOM CL. 4. ST. 2. USTAVA

Ustav u svom ¢lanku 4. izri¢ito navodi kako se vrSenje drzavne vlasti u Republici temelji
na nacelu diobe vlasti. Prema stavku 2. ¢lanka 4. ,[n]acelo diobe vlasti ukljucuje oblike
medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja viasti propisane Ustavom i zakonom.”

Predlagatelj smatra nespornim kako je svrha nacela diobe vlasti sprijeciti koncentraciju
moci u bilo kojem tijelu drzavne vlasti. Prevelika koncentracija mo¢i u nacelu dovodi do
korupcije odnosno svojevoljnog postupanja skupine gradana koja se nasla u poziciji
politicke i druStvene mo¢i posredstvom kontrole nad institucijama drZavne vlasti.
Svojevoljno postupanje institucija vlasti (arbitrarnost) prvenstveno se svodi na prisilno
nametanje subjektivne volje jednog dijela druStvene zajednice u poziciji moéi ostalim
¢lanovima zajednice. Arbitrarno vrSenje vlasti stoga predstavlja antiteza nacelu jednakog
duznog posStovanja. Kao takvo zabranjeno je jamstvom jednakosti pred zakonom
propisanim ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

Diobom drzavne vlasti izmedu razli¢itih institucionalnih oblika odnosno tijela drzavne
vlasti koja Ustav izricito ovla$¢uje da kontroliraju jedni druge znacajno se umanjuje rizik
koncentracije mo¢i u rukama odredene druStvene interesne skupine koja je spremna
op¢u dobrobit svih gradana i gradanki podrediti svojim subjektivnim potrebama i
uvjerenjima. Nacelo diobe drzavne vlasti stoga predstavlja temeljni strukturalni
,osigurad“ ustavnog nacela jednakog duZnog postovanja. Stovise ono predstavlja
strukturalno jamstvo gradanskog demokratskog pluralizma.

Predlagatelj u tom smislu ukazuje kako ¢lanak 4. stavak 2. izri¢ito propisuje kako nacelo
diobe vlasti ukljuCuje ,uzajamnu provjeru“ nositelja drzavne vlasti. Pojam ,uzajamne
provjere“ je jasan izraz poznatog ustrojstvenog nacela vlasti u ustavnim demokracijama
- tzv. ,checks and balances“. Primarna svrha ovog ustrojstvenog nacela je nesporna.
Medusobnom uzajamnom provjerom tijela drzavne vlasti potice se vrSenje vlasti
sukladno nacelu jednakog duznog poStovanja prema svim gradanima te se ucvrscuje
zaStita temeljnih vrednota neophodnih za funkcioniranje demokratskog politickog
sustava. Sukladno tome u hrvatskom ustavnom poretku nacelo ,uzajamne provjere” sluzi
oCuvanju temeljnih vrednota propisanih ¢lankom 3. Ustava.

Ustav Republike Hrvatske propisao je nacelo uzajamne provjere kao ustavnu obvezu
tijela drzavne vlasti. U konkretnom slucaju to znaci da Sabor ima ustavnu obvezu
~provjeriti“ je li konkretni referenduma, s obzirom na svoje stvarne drustvene i
politicke ucinke, u skladu sa temeljnim nacelima ustavnog poretka navedenim u
paragrafu I11.1.4. odnosno paragrafu III.1.8. Ustav ne dozvoljava Saboru da ,sjedi na
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[IL.1.12.

I11.1.13.

[11.1.14.

rukama“ i ne Koristi svoje ustavne ovlasti kako bi ispunio svoju obvezu zastite temeljnih
postulata ustavnog poretka.

Predlagatelj ukazuje kako se u konkretnom slu¢aju navedena funkcija ustavnog nacela
diobe drzavne vlasti odnosno ustavne obveze uzajamne provjere jasno odrazava kroz
formalne uvjete koje Ustav propisuje vezano uz postupak raspisivanja referenduma.
Clanak 87. stavak 6. izri¢ito propisuje kako se o drzavnom referendumu donosi poseban
zakon. Na ovaj nacin Ustav je legitimitet provodenja referenduma kao posebnog
institucionalnog oblika (izravnog) vrsenja drZavne vlasti stavio pod izravnu
kontrolu Sabora kao zasebnog, nezavisnog institucionalnog oblika (parlamentarnog)
vrSenja drZavne vlasti.

Predlagatelj ukazuje kako ovakva nadredenost parlamentarnog oblika vrSenja vlasti
odraZzava hijerarhiju koju je izmedu ova dva oblika postavio Ustav samim ustrojstvenim
nacelima ustavnog poretka.

Nema sumnje donoSenje odluka putem referenduma predstavlja legitiman oblik
demokratskog odlu¢ivanja u hrvatskom pravnom poretku kojim se gradanima i
gradankama Republike omogucava da izravno sudjeluju u politickim odlukama kojima se
ureduju njihovi interesi. To jasno proizlazi iz ¢l. 1. st. 3. ustava

No, iako je propisao referendum kao institucionalni oblika vrsenje drzavne vlasti Ustav je
takoder odredio parlamentarnu demokraciju kao temeljnu vrednotu ustavnog poretka.
Clanak 3. Ustava izri¢ito navodi ,demokratski visestranacki sustav‘ kao jednu od
temeljnih vrednota. S obzirom da osnovna svrha viSestranacja zastupanje razlic¢itih
politickih uvjerenja kroz postupak parlamentarnog vrsenja drZavne vlasti viSestranacki
sustav kao vrednota iz clanka 3. Ustava predstavlja sam temelj parlamentarne
demokracije. Izravno vrsenje vlasti putem referendumskog odlucivanja Ustav nigdje ne
navodi kao temeljnu vrednotu.

Predlagatelj ukazuje kako postoje razlozi izuzetne druStvene vrijednosti zbog kojih
Ustav, u skladu s nacelom diobe vlasti, stavlja referendumsko vrsenje vlasti pod izravnu
kontrolu parlamenta.

Parlamentarnu demokraciju karakterizira niz odlika zbog kojih je ovaj oblik politickog
ustrojstva od drugog svjetskog rata do danas postao dominantan oblik demokratskog
vrSenja vlasti. Te odlike odnose se prije svega na strukturu politickog postupka
odlucivanja. Vecinsko glasovanje Cini bitan dio parlamentarne demokracije. No, ono Sto
ovaj oblik demokracije razlikuje od ostalih oblika, ukljucuju¢i neposredno odlucivanje
putem referenduma, je uravnoteZena pluralisticka rasprava koja prethodi veéinskom
glasovanju. Svrha parlamentarne demokracije je osigurati vrSenje vlasti tj. donoSenje
odluka kroz postupak politickog odludivanja koji promice argumentiranu raspravu,
medusobno uvazavanje sudionika rasprave i profesionalnu politicku odgovornost
konkretnih osoba za donesene odluke i ostvarene rezultate.

Predlagatelj ukazuje kako odluka donesena putem postupka parlamentarnog odlucivanja
nije puki rezultat broja ,podignutih ruku“.

Struktura postupka donosenja odluka u parlamentarnom postupku vrsSenja drZavne

vlasti jamci sudjelovanje Citavog niza drustvenih skupina (strucnih, nevladinih/civilnih,
politickih) c¢iji zadatak je kroz razliCite faze postupka (radne skupine, javna rasprava,
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[II.1.16.

Vlada, saborski odbori pa tek potom plenarna sjednica) osigurati ,racionalno
sazrijevanje“ odluke temeljenu na uvjerljivim argumentima koji promicu interes svih
drustvenih slojeva.

Nesporno je kako parlamentarnoj odluci predstoji dugotrajan postupak javne i strucne
rasprave. Prvenstveni cilj takve rasprave je osigurati ravnopravnu priliku svim
drustvenim skupinama cije interese konkretna odluka parlamenta dotice. To se posebno
odnosi na poloZzaj tzv. manjinskih drustvenih skupina cije interese vecina ili ne razumije
u potpunosti ili prema njima gaji odredene predrasude zbog ¢ega su ti interesi u drustvu
Cesto zanemareni.

Zbog navedenih jamstava demokrati¢nosti postupka donoSenja obvezujuc¢ih odluka
parlamentarna demokracija predstavlja iskorak ne samo u odnosu na puku matematicku
dominacije broj¢ano najbrojnije skupine nad drugim skupinama vec¢ i u odnosu na puki
politicki kompromis razlicitih interesnih skupina. Ta odlika i ¢ini parlamentarnu
demokraciju najrasirenijim oblikom politickog uredenja medu drZzavama tzv. zapadne
demokracije.

Istovremeno, referendum je kao oblik izravne vrSenja drzavne vlasti zasigurno doprinos
demokratskom odlucivanju, ali ogranicenog dometa. S obzirom da se na referendumu
odluke donose jednostavnim zaokruZivanjem suprotstavljenih opcija (da ili ne; za ili
protiv) referendum se teSko koristi za zakonodavne inicijative jer u njemu nema mjesta
za nijanse i pragmati¢ne kompromise (,ali“, ,pod uvjetom“ ,u posebnim okolnostima“
itd) koji su neophodni kako bi se na razmjeran nacin zadovoljili interesi svih drustvenih
skupina odnosno na $to je moguée manje ogranic¢avajuéi nacin ogranicili interese one
skupine koju odluka dovodi u nepovoljni poloZaj. Zbog svog simplificiranog karaktera
referendum se uglavnom Kkoristi kako bi se prihvatila ili odbacila ona zakonodavna
rjeSenja koje je izradila i donijela parlamentarna veéina kroz redovan postupak
parlamentarnog vrSenja vlasti u kojoj su bili aktivirana opisana jamstva demokrati¢nosti.

S obzirom da predvida i moguénost referendumskog vrSenja drzavne vlasti Ustav je kroz
Cl. 2. st. 4. odnosno ¢l. 87. st. 3. i st. 6. obvezao Sabor da za njega osigura jednaku razinu
demokraticnosti odlu¢ivanja koja se primjenjuje i na posrednicko (parlamentarno)
vrsenje vlasti odnosno da osigura da odluke donesene kroz taj oblik vrSenja drzavne
vlasti ne izadu izvan okvira materijalnih ograni¢enja odluc¢ivanja propisanih Ustavom
(temeljna ustrojstvena nacela, temeljne vrednote i temeljna prava covjeka).

Podnositelj utemeljenje ove tvrdnje nalazi i u sljede¢im pravnim ¢injenicama.

Prvo, referendumsko odlucivanje nije iskljucivi oblik izravnog vrsenja drzavne vlasti od
strane gradana i gradanki. U biti, najpoznatiji oblik izravnog vrSenja vlasti su
parlamentarni demokratski izbori. U tom smislu Predlagatelj naglasava kako u pravnom
poretku Republike Hrvatske postoji niz ustavnih i zakonskih uvjeta kojima je cilj
osigurati odrzavanje parlamentarnih izbora u skladu s ustavnim nacelom
demokratskog vrsenja vlasti propisanog ¢l 1. st. 1. Ustava.

Ovo stajaliSte nalazi potvrdu i u odluci Ustavnog suda U-VIIR-72/2112 i dr. od 16.
sijecnja 2012. godine ("Narodne novine" broj 11/12.) u kojoj je Sud jasno ukazao kako se
na referendumsko odlucivanje primjenjuju standardi kontrole ustavnosti i zakonitosti
koji su propisani i za izravno odlucivanje gradana i gradanki putem parlamentarnih
izbora.
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U svjetlu tog stajalista Ustavnog suda Predlagatelj smatra korisnim ukazati na klju¢ne
ustavom i zakonom propisane uvjete kojima je cilj osigurati demokrati¢nost izravnog
vrSenja vlasti putem parlamentarnih izbora, a koje bi bilo neophodno primijeniti i na
referendumsko odlucivanje.

Predlagatelj prije svega Zeli ukazati na vaZnost javna rasprava kao temelja demokratskog
vrSenja vlasti. Svrha javne rasprave je dvostruka. S jedne strane, javna rasprava je
kljuc¢na kako bi gradani i gradanke dobili $to potpuniju informaciju o razlozima, ciljevima
i vrijednostima koje stoje iza ponudenog politickog izbora koji im se nudi na
referendumu. S druge strane, javna rasprava je prostor u kojem bi sve drustvene skupine
na Ciji interese utjecCe referendumska odluka dobiti jednaku priliku da svoje sugradane i
sugradanke uvjere u poZeljnost svoje pozicije odnosno u neopravdanost pozicije ili
nevjerodostojnost njihovih oponenata. U tom smislu javna rasprava odraz je dobro

poznatog postupvnog nacela ,ravnopravnosti oruzja“.

Predlagatelj smatra kako referendumsko odlucivanje kao oblik vrsenja drzavne vlasti ne
moZe imati ustavni legitimitet ako mu ne prethodi javna rasprava u kojoj bi bila
zajamCena ravnopravna pozicija svih zainteresiranih stranaka i u kojoj bi postojala
obveza objektivnog i istinitog informiranja gradana. U tom smislu Predlagatelj upucuje i
na odluku Ustavnog suda RjeSenje U-1I-1118/2013 i dr. od 22. svibnja 2013. godine u
kojoj je Sud jasno naveo kako struktura postupka koji prethodi samoj obvezujuéoj odluci
mora biti jamac njene demokrati¢nosti:

JPodsjeéa, medutim, da esencijalna nacela na kojima se temelji demokratsko drustvo
u smislu ¢lanaka 1. i 3. Ustava - nacela pluralizma, tolerancije i slobodoumlja - imaju
i svoj proceduralni aspekt. Drugim rijecima, demokratic¢nost procedure u okviru koje
se odvija drustveni dijalog o pitanjima od opceg interesa jest ono sto sam akt, kao
ishod te procedure, moze odrediti kao ustavnopravno prihvatljiv ili neprihvatljiv.

Sukladno tome, postoje pozitivne obveze drZave u podrucju javnog skolskog sustava u
smislu clanka 63. stavaka 1. i 2. Ustava i ¢lanka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Iz
odgovornosti roditelja da osiguraju pravo djetetu na potpun i skladan razvoj njegove
osobnosti proizlazi i obveza drzave da pri oblikovanju nastavnih programa uvaZavaju
razlicita uvjerenja roditelja te njihovo ustavno pravo i slobodu da samostalno odlucuju o
odgoju vlastite djece. Tu ustavnu obvezu drZava moZe provesti samo tako da u proces
oblikovanja nastavnih sadrZaja ukljuci roditelje.

Prema tome, omoguéavanje sudjelovanja roditelja u procesu oblikovanja nastavnih
sadrZaja ustavna je obveza drZave proceduralne naravi, a posebno je naglasena kod
nastavnih sadrZaja s kojima su povezana razli¢ita "uvjerenja” odnosno 'vjerovanja”
roditelja u znacenju opisanom u tocki 12.1. obrazloZenja ove odluke.

Konacno, vec je re¢eno da je odgovornost roditelja u smislu ¢lanka 63. stavka 2. Ustava
ogranicena pravom djeteta na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti. To ujedno znaci
da roditelji nemaju pravo drZati djecu u neznanju i sprecavati im dotok temeljnih
informacija ili sadrZaja vaZnih za potpun i skladan razvoj njihove osobnosti. U tom je
smislu zadaca javnog skolskog sustava da bude neutralan i da u uravnoteZenom
nastavnom programu, u suradnji s roditeljima, omogudéi djeci temeljne informacije koje
moraju biti prenesene na objektivan, kritic¢ki i pluralisticki nacin.”
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Predlagatelj smatra kako je stajaliSte koje Sud zauzeo u RjeSenju U-11-1118/2013
analogno primjenjivo i na ovaj predmet odnosno na pitanje nacina provedbe postupka
referendumskog odlucivanja kao jamca demokrati¢nosti odluke.

Javna rasprava u kojoj ¢e svim zainteresiranim stranama, a posebice onoj o Cijim
interesima se odlucuje i koja u drusStvu uZiva manjinski status, biti zajamceno
ravnopravno sudjelovanje klju¢na je kako bi se sprijecilo moguénost da se gradani koji bi
odlucivali na referendumu drZe ,u neznanju i sprecavati im dotok temeljnih
informacija ili sadrzaja vaznih za potpun i skladan“ izbor na dan samog glasovanja.

Bez ovako provedene javne rasprave demokraticnost nacina provedbe referenduma
ostaje samo privid. Kao $to je Sud sam naglasio ,,demokrati¢nost procedure u okviru koje
se odvija drustveni dijalog o pitanjima od opceg interesa jest ono sto sam akt, kao ishod te
procedure, moZe odrediti kao ustavnopravno prihvatljiv ili neprihvatljiv.”

Kako bi takva javna rasprava trebala izgledati moZe se vidjeti iz primjera javne rasprave
koja se provodi u svrhu provodenja parlamentarnih izbora kao najosnovnijeg oblika
neposrednog vrSenja vlasti od strane gradana i gradanki. Tijekom javne rasprave u svrhu
provodenja parlamentarnih izbora svaka od stranaka koja ima namjeru sudjelovat u
postupku parlamentarnih izbora ima pravo i mogucnost predstaviti svoju politicku
platformu i ciljeve koristeci javne medije.

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine 116/99, 109/00, 53/03,
69/03,167/03, 44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11, 93/11, 120/11) kojim se regulira
najosnovniji nacin izravnog vrSenja drzavne vlasti od strane gradana u svom ¢lanku 29.
izric¢ito navodi:

“U vrijeme izborne promidzbe sve politicke stranke koje su predloZile kandidatske liste
imaju pod jednakim uvjetima pravo na iznoSenje i obrazlaganje svojih izbornih programa
te izbornu promidZbu.

Sva sredstva javnog priopcavanja duZna su u svom djelovanju omoguciti ostvarivanje
prava politickih stranaka iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

Stovise, javni mediji duzni su osigurati jednaku paznju i prostor svim zainteresiranim
stranama te objektivno i uravnoteZeno obavjeStavati javnost o njihovim aktivnostima.
Tako kada se radi o izravnom odlu¢ivanju gradana putem parlamentarnih izbora ¢lanak
30. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor navodi:

,Radi ostvarenja jednakosti svih politickih stranaka koje su istakle liste i jednake
mogucnosti predstavljanja programa i promidZbe politickih stranaka, Sabor ¢e donijeti u
roku od 15 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona pravila o postupanju elektronskih
medija s nacionalnom koncesijom u Republici Hrvatskoj tijekom izborne promidZbe.

Pravilima iz stavka 1. ovoga ¢lanka razradit ¢ée se i utvrditi oblici i vrijeme pracenja
izborne promidzbe politickih stranaka, nacin predstavljanja programa politickih stranaka,
kandidata na stranackim i na neovisnim listama, kandidata za zastupnike pripadnika
nacionalnih manjina, stranackih duZnosnika, te pravila za emisije sa suceljavanjima
nositelja izbornih lista.
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Pravilima iz stavka 1. ovoga clanka takoder ce se utvrditi ukupno vrijeme svih emisija
(telopi, spotovi, snimke sa skupova, posebne emisije i slicno) koje putem elektronskih
medija s nacionalnom koncesijom u Republici Hrvatskoj u jednakom trajanju mogu
zakupiti vecinska politicka stranka i koalicija i oporbene politicke stranke ili koalicije,
vodeci rac¢una da Ce se jednako vrijeme obracunavati po pojedinacnoj listi koja sudjeluje na
izborima.”

Slicna zakonska pravila nuzna su kako bi se osigurala ,,demokraticnost procedure u
okviru koje se odvija drustveni dijalog o pitanjima od opéeg interesa” tj. ona su
upravo ,,0no sto sam akt, kao ishod te procedure, moze odrediti kao ustavnopravno
prihvatljiv ili neprihvatljiv.“

Predlagatelj ukazuje i na ¢injenicu kako se niz pravnih standarda provedbe referenduma
Komisije za demokraciju putem prava Vije¢a Europe (Venecijanska komisija) na koje
upucuje i Ustavni sud u svom Upozorenju u povodu Prijedloga Odluke o raspisivanju
drzavnog referenduma od 28. listopada 2013. godine odnosi izri¢ito na pitanje javne
rasprave koja nuzno mora prethoditi referendumskom odlucivanju. U svom Kodeksu
dobre prakse o referendumina iz 2009. godine (Code of Good Practice on Referendums
adopted by the Council for Democratic Elections at its 19th meeting (Venice, 16
December 2006) and the Venice Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17
March 2007), CDL-AD(2007)008) Venecijanska komisija je izri€ito naglasila klju¢nu
ulogu javne rasprave za demokratski legitimitet referendumske odluke. Kodeks stoga
navodi:

L,Standard 2.2. - Jednakost prilika

Tijekom javnog emitiranja na javnom radiju I televiziji vezanog uz referendumsku
kampanju, savjetuje se da se osigura jednakost izmedu predlagatelja i protivnika
prijedloga.

UravnoteZeno izvjestavanje mora biti zajamceno predlagateljima i protivnicima prijedloga
i u drugim javnim masovnim medijima, posebice u informativnom izvjeStavanju. Mora se
uzeti u obzir broj politickih stranaka koje podrZavaju svako od stajalista i moguce izborne
ishode.

Financijski i drugi uvjeti za radio i televizijsko oglasavanje moraju biti isti za predlagatelje
i protivnike prijedloga.

U skladu sa slobodom izraZavanja, moraju biti donesena zakonska pravila kojima bi se
svim sudionicima referendumskog postupka osigurao minimalni pristup privatnim
audiovizualnim medijima u dijelu koji se odnosi na referendumsku kampanju i oglasavanje.
Politicke stranke i financiranje referendumske kampanje moraju biti transparentni.

Nacelo jednakosti prilika moZe, u odredenim slucajevima, zahtijevati ograniéenje iznosa
troskova politickih stranaka i drugih sudionika ukljucenih u referendumsku javnu raspravi,

posebice u odnosu na oglasavanje.

Za krSenje duZnosti neutralnosti moraju biti propisane sankcije.

15



[11.1.20.

Standard 3.1. — Sloboda glasaca u formiranju misljenje

Tijela vilasti moraju osigurati objektivnu informaciju. To znaci da bi tekst koji je podnesen
na referendum i popratna obrazloZenja ili uravnoteZeni kampanjski material od strane
predlagatelja prijedloga i njegovih protivnhika morao biti dostupan dovoljno unaprijed, u
skladu sa sljedecim:

i moraju biti objavljeni u sluzbenom listu dovoljno unaprijed glasovanja;

iL. moraju biti upuceni dovoljno izravno gradanima koji ih moraju primiti dovoljno
unaprijed glasovanja;

1L, popratna obrazloZenja moraju pruZiti uravnoteZenu prezentaciju ne samo

stajalista izvrsne i zakonodavne viasti ili osoba koje dijele to stajaliste ve¢ i onih
koje mu se protive.”

Institut za medunarodno pravo i ljudska prava (The Institute for International Law and
Human Rights (IILHR)) u svom izvjeStaju Komparativni pogled na zakonske propise o
referendumu iz 2009. godine (dostupno na
http://lawandhumanrights.org/documents/complookreferendumlaw.pdf) takoder
izri¢cito naglaSava Kkljuénu ulogu javne rasprave za demokratski legitimitet
referendumske odluke:

“Kako bi bio legitiman, mora biti osiguran odgovarajuéi period za kampanju te je stoga
klju¢no odrediti kada ce se referendum odrzZati. Referendumski postupak bi trebao
odredivati da referendumsko odlucivanje mora biti odrZzano u odredenom roku od dana
sazivanja, ali ne prije isteka perioda koji je neophodan za sveobuhvatnu javnu raspravu i
kampanju vezanu uz predmet odlucivanja. Ako je vremenski period odreden prekratko,
iskrena javna rasprava nece biti moguca, a ako je odreden predugacko interest javnosti
moZe se iscrpiti ili predmet referendumskog odlucCivanja moZe postati bespredmetan.
Pronaéi pravu ravnotezu u pogledu vremena odrZavanja je od esencijalne vaznosti za
legitimnost referenduma.”

Predlagatelj smatra kako nije potrebno posebno obrazlagati ¢injenicu da niti jedno od
gore navedenih standarda na kojima inzistira Venecijanska komisija odnosno na koje
upucuje Institut za medunarodno pravo i ljudska prava nije zadovoljeno u pogledu
provedbe konkretnog referenduma.

Drugo, Venecijanska komisija je zauzela jasno stajaliSte kako referendumske inicijative,
posebice ako se odnose na promjenu Ustava, jesu dobrodosla dopuna parlamentarnoj
demokraciji, ali ne mogu biti njezina zamjena. Krajnja odgovornost za ocuvanje
koherentnosti ustavnog poretka, a posebno onog dijela koji se odnosi na ocuvanje
demokrati¢nosti vrsenja drzavne vlasti i zaStitu ljudskih prava i prava manjina lezi na
demokratski izabranom parlamentarnom tijelu.

Kao $to Venecijanska komisija navodi u Izvjestéu o ustavnim amandmanima iz 2010.
Godine (Report on Constitutional Amendment - Adopted by the Venice Commission at its
81st Plenary Session, CDL-AD(2010)001):

»Upotreba narodnog referendum kojim bi se odlucivalo o ustavnim promjenama trebala bi
biti ogranicena na one politicke sustave u kojim je takvo Sto predvideno Ustavom i
primijenjena u skladu s uredenom procedurom te ne bi trebala biti upotrebljavana kao
instrument kojim se zaobilaze parlamentarne procedure ili kojima se potkopavaju temeljna
demokratska nacela i temeljna ljudska prava.”
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11.1.21.

II1.2.

[11.2.1.

I11.2.2.

[11.2.3.

I11.2.4.

U skladu s navedenim, Predlagatelj smatra kako temeljem nacela diobe vlasti i uzajamne
kontrole propisanih ¢l. 4. Ustava Sabor ima obvezu donijeti provedbeni zakonski akt
temeljem ¢l. 87. st. 3. odnosno st. 6. Ustava te u njemu, po uzoru na odlike
parlamentarnog demokratskog oblika vrSenja vlasti, osigurati minimum uvjeta:

1) za provodenje uravnoteZene, pluralisticke demokratske javne rasprave
kao nacina informiranja gradana i gradanki koji ¢e sudjelovati u donosenju
referendumske odluke i

2) osigurati ravnopravan polozaj svih zainteresiranih drustvenih skupina
tijekom referendumskog postupka.

Sabor nema ustavni mandat donijeti odluku o raspisivanju drzavnog referenduma
ako zakonskim putem nije osigurao navedene minimalne uvjete.

Referendum koji ne zadovoljava navedene minimalne uvjete ne predstavlja
demokratsko vrs$enje vlasti i nema ustavni legitimitet.

PREKORACEN]JE USTAVOM ODREDENIH MATERIJALNIH GRANICA
REFERENDUMA

Predlagatelj smatra kako je jedna od nuznih zadac¢a provedbenog zakonskog akta iz ¢l.
87. st. 3.1 st. 6. zastiti materijalne granice ustavnog referenduma i izricito navesti pitanja
koja Ustav smatra izuzetim od referendumskog propitkivanja.

Potvrdu ove tvrdnje Predlagatelj nalazi u nekoliko ustavnopravnih ¢injenica.

Prvo, Clanka 2. stavka 4. Ustava Republike izri¢ito navodi kako ili Sabor (kao
demokratski izabrano predstavnicko tijelo) ili narod neposredno odlucuju ,,0 uredivanju
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj” ali iskljucivo ako je
takvo vrSenje vlasti “u skladu s Ustavom” Republike.

Za razliku od formalistickog poimanja Ustava prema kojem je vrSenje drzavne vlasti,

------

propisani formalni uvjeti (kao $to je npr. broj prikupljenih propisa) bez obzira na sadrzaj
o kojem se odlucuje Predlagatelj smatra kako Ustav Republike postavlja jasne
materijalne granice vrsenju drzavne vlasti.

Materijalne granice odnose se na:
1) temeljne vrednote ustavnog poretka;

2) temeljna ustrojstvena nacela demokratskog vrSenja vlasti propisana ¢lancima 1.,
2,3,4,5,16.Ustava i

3) temeljna prava ¢ovjeka propisana Glavom III. Ustava.

Predlagatelj smatra kako postoje i odredena pitanja koja ne mogu biti predmet
referendumskog odlucivanja. Radi se o pitanjima izuzetne sadrzajne sloZenosti koje
zahtijevaju visoku strucnost, a koja imaju izuzetno dalekosezne posljedice za dobrobit
Citavog drustva kao politicke zajednice odnosno koje dovode u pitanje samo opstojnost
drzavnog sustava.
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I11.2.5.

[11.2.6.

I11.2.7.

Na primjer, referendumski zahtjev da se Saboru uskrati ovlast propisivanja porezne
stope vece od 5 postotnih poena imao bi dalekoseZne posljedice ne samo po ekonomsko
stanje drustva ve¢ i po samu opstojnost Republike. Sama mogu¢nost da se takva odluka
donese na referendumu de facto bi drzavnom fiskalnom sustavu onemogudila pristup
trziStu kapitala u svrhu financiranja drzavnih obveza. Takva situacija vjerojatno bi
dovela do bankrota drZave Sto bi za posljedicu imalo nesagledive socijalne posljedice.

Sli¢no, referendumski zahtjev da se u sastavu Ustavnog suda osigura odredeni broj
predstavnika vjerskih organizacija opozvao bi nacelo sekularnosti drZavne vlasti
propisano ¢l. 41. Ustava Sto bi iz korijena promijenilo politicku prirodu Republike.

Predlagatelj smatra kako su navedene materijalne granice vrSenja drZzavne vlasti
sadrzane u samom ustavnom ustrojstvu Republike Hrvatske. Ta ustrojstvena nacela
propisana su prvenstveno Glavom II. (Temeljne odredbe) Ustava. U kontekstu
konkretnog predmeta Predlagatelj naglasava vaznost ¢lanaka 1., 2., 3., 4., 5,1 6. Ustava.

Predlagatelj smatra kako je za konkretan predmet potrebno naglasiti kako Ustav ne
dopusta stvaranje drustvenih ,kasta“ do Cega bi doslo kad se ne bi strogo postivalo
nacelo jednakog duznog poStovanja svih oblika drzavne vlasti prema svim gradanima i
gradankama kao jednako vrijednim ¢lanovima zajednice iz koje drzavna vlast proizlazi i
kojoj stoga sluzi. NacCelo duznog poStovanja propisano je ¢l. 1. st. 2. Ustava. Predlagatelj je
detaljno obrazloZio nacin na koji nacelo jednakog duznog postovanja ¢ini Odluku Sabora
neustavnom u paragrafima koji su oznaceni numeracijom II1.2.16. do I11.2.22. Prijedloga.

Predlagatelj drzi da kada bi se na bilo koji nacin ukinulo nacelo jednakog duZnog
posStovanja Republika Hrvatska bi prestala biti gradanska demokratska drzava.

Kao podrsku navedenom stajaliStu Predlagatelj ukazuje i na ve¢ citirano stajaliSte
Venecijanske komisije (paragraf 111.1.20.) koje izricito navodi da referendumsko vrSenje
drzavne vlasti ,ne bi trebala biti upotrebljavana kao instrument kojim se zaobilaze
parlamentarne procedure ili kojima se potkopavaju temeljna demokratska nacela i
temeljna ljudska prava.”

Slikovito receno, Predlagatelj smatra kako Ustav ne sadrzi klauzulu ,samouniStenje”.
Drugim rijeCima, nema sumnje kako hrvatski gradani i gradanke mogu vrSenjem svoje
suverene volje promijeniti ustavni poredak koji je trenutno na snazi. U tom smislu
moguce je sustav parlamentarne demokracije, kao izraz trenutnog politickog uredenja
Republike Hrvatske, opozvati te zamijeniti nekim drugim politickim sustavom. No, kod
takvog oblika vrSenja suverene volje naroda ne radi se o pukoj izmjeni (amandmanu)
Ustava ve¢ o ustrojavanju potpuno novog ustavnog poretka.

Predlagatelj smatra kako je moguénost takvog vrSenja suverene vlasti politicka realnost.
No, Predlagatelj smatra kako takav izraz narodne volje mora biti transparentna i izricita.
Do njega ne moZe doc¢i zaobilaznim putem tj. izmjenama onih odredbi ustava koje Cine
samu srz trenutnog ustavnog ustrojstva Republike kao liberalne demokratske gradanske
drZave.

Predlagatelj ukazuje kako se konkretnim referendumom zadire u niz ustavnih jamstava

koju ¢ine samu srz trenutnog ustavnog ustrojstva Republike. Ta ustavna jamstva
ukljucuju odredbe ¢lanaka 1., 2, 3., 4., 5., 6., 14., 16.,1 62. Ustava.
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[11.2.8.

[11.2.9.

U nastavku Predlagatelj ¢e posebnu paZnju posvetiti ¢l. 62., ¢l. 14, ¢l. 16. i ¢l. 1. st. 2.
Ustava

BRAK NIJE MATERIJA POGODNA ZA USTAVNO DEFINIRANJE - ODLUKA SABORA O
RASPISIVAJNU REFERENDUMA NIJE SUKLADNA USTAVNO] OBVEZI POSTIVANJA TEMELJNIH
PRAVA COVJEKA

Predlagatelj smatra kako je Odluka Sabora o raspisivanju referenduma suprotna Ustavu
stoga jer konkretni referendum zadire u postojeci opseg zastite temeljnih prava propisan
Ustavom te cilja redefinirati nekoliko ustavnih jamstava iz Glave III. Ustava.

Predlagatelj smatra kako opseg ustavnih jamstva temeljnih prava ¢ovjeka ne moze biti
predmet referendumskog odlucivanja, a posebice ako se 1) ne radi o Sirenju opsega
njihove zastite ili 2) ako se referendumom pokuSava ograniciti ustavna zastita koju ova
jamstva pruzaju manjinskim drustvenim skupinama.

Podrsku za svoje stajaliSte Predlagatelj nalazi u standardima Venecijanske komisije. U
Kodeksu dobre prakse o referendumina Venecijanska komisija izri¢ito navodi:

»[ustavna] kodifikacija ljudskih prava cesto, do odredene mjere, odraZava negativna
povijesna iskustva izrazavajuci ljudsku patnju iz proslosti te dovodi do kolektivnog
postupka podizanja svijesti. Gledajuci u svjetlu navedenog, ljudska prava odraZavaju
nepravdu i strah iz proslosti. Kodifikacija takvih lekcija u pozitivne pravna jamstva ljudskih
prava mora “biti podloZna nadopuni i Sirenju kada moraju biti artikulirana nova iskustva
nepravde i straha odnosno kada se otkriju ili priznaju novi aspekti njihovih proslih
izricaja.”

U konkretnom slucaju cilj referendumskog vrSenja vlasti nije ,nadopuna i Sirenje“
temeljnih prava c¢ovjeka ve¢ njihovo ograniavanje za odredenu manjinsku skupinu Sto
samo podsjeéa na vel prozivljena ,negativna povijesna iskustva i ljudsku patnju iz
proslosti“.

Kao podrsku navedenim navodima Predlagatelj ukazuje i na funkcionalnu nerazdvojivost
nacela jednakog duznog poStovanja i temeljnih prava Covjeka zajamcenih Ustavom.

Jedino ako koristi poluge vlasti s jednakim duznim posStovanjem odnosno na dobrobit
svih gradana jednako drZavna vlast iskazuje uvjerenje da je svaka osoba inherentno
jednako vrijedna kao ljudsko bi¢e. Postavka o inherentnoj ljudskoj vrijednosti svake
osobe je temelj ustavnih odredbi kojima se jamce prava covjeka. U tom smislu
Podnositelj ukazuje da nacelo jednakog duznog poStovanja lezi i u pozadini jamstava
propisanih Glavom III. Ustava Republike. Podnositelj smatra kako nije sporno da jamstva
sadrzana u Glavi III. Ustava Stite gradane od tiranije tj. neopravdanog zadiranja drzavne
vlasti u njihove najosnovnije osobne interese i potrebe. Upravo zbog takve vaznosti koja
ta ona imaju za osobnu dobrobit svake osobe ih i nazivamo temeljnim pravima ¢ovjeka
(ljudskim pravima).

U svjetlu navedenog i u kontekstu konkretnog predmeta Predlagatelj smatra posebno
vaznim ukazati kako je nacelo jednakog duznog poStovanja dobilo i poseban izricaj kroz
dva posebna jamstva propisana Glavom III. Ustava. Clanak 14. stavak 2. Ustava $titi
svaku osobu od samovoljnog postupanja tijela drzavne vlasti pri primjeni pravnih
propisa. Clanak 16. Ustava $titi svaku osobu od neopravdanog i nerazmjernog zadiranja
tijela drzavne vlasti u njihove interese.
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[11.2.10.

[11.2.11.

[11.2.12.

Referendum kojeg je Sabor raspisao osporavanom Odlukom ima svrhu gradanima
i gradankama istospolne seksualne orijentacije uskratiti zastitu temeljnih prava
koju Ustav jamc¢i svim gradanima i gradankama kroz svoje odredbe iz ¢lanka 62.,
¢lanka 14. i ¢lanka 16. Ustava.

U slucaju pozitivnog ishoda referenduma tj. u sluc¢aju da se u Ustav Republike Hrvatske
uvede odredba kojom se na ustavnoj razini uskrauje pristup braku gradanima i
gradankama istospolne seksualne orijentacije:

1) na ustavnoj razini uredit ¢e se pitanje koje u demokratskim drzavama
temeljnim na nacelu jednakog duznog postovanja drzavne vlasti prema
svim gradanima i gradankama Ustav ostavlja u nadleznost zakonodavca;

2) neizravnim putem redefinirat ¢e se ustavno jamstvo jednakosti pred
zakonom i zabrane diskriminacije propisano ¢l. 14. Ustava;

3) neizravnim putem redefinirat ¢e se opseg zastite koju pruza ¢l. 16. Ustava.

Predlagatelj ¢e detaljnije obrazloziti svaku od ova tri navoda.

Prvo, mogucénost pristupa braku predstavlja jedno od temeljnih ljudskih prava
zajamcenih kako Ustavom Republike Hrvatske tako i Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava. U tom smislu Predlagatelj smatra nespornim stajaliSte kako je mogu¢nost
pristupa drustvenoj instituciji braka izuzetno vazno gradansko-statusno pitanje za 1)
,0sobnu srecu” velikog broja ljudi, 2) njihovo samopoimanje osobnog dostojanstva kao
ljudskog bi¢a i pripadnika ili pripadnice odredene drustvene zajednice, ali i za 3)
»dostojanstvo drustvenog statusa“ u o¢ima javnosti.

Svoje tvrdnje o pristupu instituciji braku kao temeljnom ljudskom pravu Predlagatelj
nalazi i u sustavu zastite ljudskih prava Vijeta Europe. U dobro poznatoj presudi
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (App. No. 28957/95, Eur. Ct. H.R.July 11, 2002)
Europski sud za ljudska prava nasao je da:

“98. Ponovo razmatrajudi situaciju u 2002. godini, Sud primjecuje kako clanak 12.
muskarcu i Zeni jamci temeljno pravo na brak i zasnivanje obitelji. No, drugi aspekt nije
preduvjet prvog te nesposobnost bilo kojeg para da zacne ili odgaja dijete ne moZe sama po
sebi onemoguciti njihovo pravo da uZivaju prvi dio ove odredbe.

99. Koristenje prava na brak povlaci drustvene, osobne i pravne posljedice. Ono je podloZno
nacionalnom pravu drzava Clanice ali ogranicenja koja iz njega proizlaze ne smiju
ograniciti ili umanjiti pravo na taj nacin i do te mjere da je osporena sama bit tog prava
(vidi presudu Rees judgment, p. 19, § 50; presudu F. v. Switzerland od 18. prosinca 1987.,
Serija A br. 128,§ 32).”

U trenutnim drustvenim okolnostima pristup braku je Obiteljskim zakonom i u skladu s

trenutnim tumacenjem Europske konvencije za ljudska prava zajamcen je iskljucivo
heteroseksualnim parovima.
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No, Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine 85/08, 112/12) izricito dopusta
takvu definiciju kao iznimku od zabrane diskriminacije pod uvjetom da je u potpunosti
ispostovano nacelo razmjernosti propisano ¢l. 16. Ustava odnosno ¢l. 9. st. 3. Zakona o
suzbijanju diskriminacije. Clanak 9. Zakona o suzbijanju diskriminacije izri¢ito navodi:

(1) Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, ne smatra se diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji poloZaj u sljede¢im slucajevima:

t¢& 10. kod stavljanja u nepovoljniji poloZaj pri uredivanju prava i obveza uredenih
Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite
javnog morala i pogodovanja braku, pri cemu upotrijebljena sredstva moraju biti
primjerena i nuZna.

(3) Sve iznimke iz stavka 2. ovoga ¢lanka trebaju ostvarivati svoj legitimni cilj za koji su
odredene i moraju biti primjerene i nuzne za ostvarenje tog cilja.

Cinjenica da se u slucaju definicije braka kojom su isklju¢eni gradani i gradanke
istospolne seksualne orijentacije radi o iznimci od zabrane diskriminacije koja kao
takva mora u potpunosti zadovoljiti ustavni uvjet razmjernosti znaci da s promjenom
drustvenih okolnosti zakonodavac ima mogucénost i obvezu definiciju urediti pristup
braku kao temeljnom ustavnom i konvencijskom pravu na drugaciji nacin. 1z
navedenog slijedi da kada bi zakonsko razlikovanje u postupanju prema
heteroseksualnim i istospolnim osobama prestalo pridonositi ostvarenju nekog
legitimnog drustvenog cilja Sabor bi temeljem ¢l. 16. Ustava bio duZan izmijeniti takvu
zakonsku odredbu kako bi sprijec¢io diskriminaciju temeljem seksualne orijentacije. U
slucaju da vecina gradana i gradanki Republike Hrvatske po¢ne podrzavati bracnu
jednakost Sto bi oznacilo jasnu promjenu u drustvenoj tradiciji postoje¢a definicija braka
prestala bi sluziti svom cilju ocuvanja braka u tradicionalnom smislu i morala bi biti
uskladena s ustavnim jamstvom jednakosti pred zakonom iz ¢l. 14. Ustava koji je ujedno
izrazen i kroz organski Zakon o suzbijanju diskriminacije.

Pozitivni ishod referenduma tj. uvodenje ustavne definicije braka kao oblika obiteljskog
Zivota ogranicenog iskljuc¢ivo na heteroseksualne zajednice znacilo bi da se postojeca
definicija braka viSe ne bi mogla redovnim zakonodavnim putem prilagoditi
promijenjenim dru$tvenim okolnostima pa ¢ak i kada bi u nekoj buduénosti veéina
hrvatskih gradana i gradanki pocela podrzavati definiciju braka kao drustvene institucije
koja je dostupna svim gradanima i gradankama bez obzira na seksualnu orijentaciju tj.
kada bi trenutna definicija braka prestala sluziti svome trenutnom cilju.

Navedeno jasno pokazuje kako pitanje sadrzaja drustvene institucije braka nije
materija koja je pogodna za ustavno definiranje jer se ne uklapa u temeljne
ustavne okvire zastite ljudskih prava postavljenih u Glavi IIl. Ustava, preciznije u
kroz ¢l. 14. i ¢l. 16 Ustava. Zbog Cinjenice da je brak Zivuca drustvena institucija ¢iji
sadrzaj se mijenja sa razvojem drustva kojem sluzi pravno uredenje braka mora
biti ostavljeno u nadleZnosti redovnog demokratskog zakonodavnog postupka u
kojem se odluke o tako vazZnim drustvenim pitanjima donose dogovorom na
temelju demokratske rasprave i ravnopravnog sudjelovanja svih drustvenih
skupina.
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Referendumom predloZena ustavna ,konzervacija“ pravne definicije braka koja bi
onemogucila da se putem redovnog demokratskog zakonodavnog postupka pristup
ovom temeljnom ljudskom pravu prilagodi promjeni u drustvenim okolnostima suprotna
je stajaliStima koja proizlaze iz prakse Europskog suda za ljudska prava vezanim uz ¢l. 8.,
¢l. 12.1 ¢l. 14. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava.

Naime, Europski sud za ljudska prava dosljedno naglasava kako se opseg i sadrzaj
antidiskriminacijske zaStite koju Konvencija pruZa osobama istospolne seksualne
orijentacije u pogledu pristupa temeljnim pravima c¢ovjeka zajamcenih Konvencijom
mijenja u skladu sa ,brzom promjenom drustvenih okolnosti* vezanih uz poloZzaj osoba
istospolne seksualne orijentacije u Europi.

Tako je u svojoj odluci Schalk and Kopf v Austria (Application No 30141/04, 24 lipanj
2010.) Europski sud za ljudska prava zbog promijenjenih drusStvenih okolnosti izricito i
iskreno promijenio svoje dotadas$nje shvacanje kako stabilne emocionalne zajednice
zajednickog Zivota istospolnih osoba ne predstavljaju jedinicu obiteljskog Zivota
zasti¢enu c¢l. 8. Konvencije:

»93. Sud ukazuje da je od 2001, kada je donesena odluka u predmetu Mata Estevez, u
mnogim drzavama clanicama do$lo do brze evolucije dru$tvenih stavova prema
istospolnim zajednicama. U tom periodu znacajan broj drZava ¢lanica osigurao je pravno
priznanje istospolnih zajednica (vidi gore, para. 27. - 30.). Odredene odredbe EU prava
takoder odraZavaju rastuéu sklonost ukljucivanju istospolnih zajednica u pojam ,obitelj”
(vidi para. 26. gore).

94. U svjetlu ovakve evolucije Sud smatra kako bi bilo zadrZavanje stajalista da, u odnosu
na heteroseksualne parove, istospolni parovi ne mogu uZivati ,obiteljski Zivot” zasti¢en
clankom 8. Konvencije bilo umjetno. Stoga odnos izmedu tuZitelja kao kohabitirajuceg
istospolnog para koji Zivi u stabilnoj de facto zajednici ulazi u opseg pojma ,obiteljski
Zivot”, kao Sto bi i odnos heteroseksualnog para u sli¢noj situaciji.”

Jo$ znacajnije, prije nekoliko dana Europski sud za ljudska prava otiSao je i korak dalje te
je u presudi Vallianatos protiv Gréke (Applications nos. 29381/09 and 32684/09, 7. studeni
2013.) ponovo mijenjajuci svoje dosadasnje tumacenje Konvencije zbog brzog razvoja
drustvenih okolnosti naSao kako drzave ¢lanice od dana donoSenja presude imaju
obvezu zakonski urediti istospolne zajednice ako su to isto ucinile za izvanbracne
heteroseksualne zajednice:

“84. Takoder, uzimajuéi u obzir da je Konvencija Zivuci instrument kojeg treba tumaciti u
trenutacnim okolnostima (vidi, izmedu ostalog, Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25.
travanj 1978, § 31, Series A no. 26, and Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], no. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI), drZava u svom izboru da zastiti obitelj i osigura
postovanje obiteljskog Zivota kako to traZi clanak 8. mora u obzir nuzno uzeti drustveni
razvoj i promjene u poimanju drustvenih odnosno gradansko-statusnih pitanja i odnosa
uklju¢ujuéi i Cinjenicu da ne postoji samo jedan nacin ili izbor kada se radi o vodenju
osobnog obiteljskog ili privatnog Zivota (vidi X i drugi, citirano gore, § 139).”

Navedena doktrina Europskog suda pravde ima dalekosezne posljedice za ocjenu
ustavnosti Odluke Sabora o raspisivanju referenduma odnosno ocjenu ustavnosti samog
referendumskog odluc¢ivanja u pitanju. Naime, ustavna definicija braka kao iskljucivo
heteroseksualne institucije koju predlazu inicijatori referenduma onemogucila bi
zakonodavca da ispuni svoju konvencijsku obvezu i pri definiranju razli¢itih oblika
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obiteljskog Zivota, ukljucuju¢i i brak, prema kojoj ,u obzir nuzno uzeti drustveni razvoj i
promjene u poimanju drustvenih odnosno gradansko-statusnih pitanja i odnosa.”

Drugim rije¢ima, u slucaju da, kao sto dosljedno naglasava Europski sud za ljudska
prava, dode do promjene drustvenih okolnosti - bra¢na jednakost u znacajnom
broju drzava c¢lanica ili sazrijevanje drusStvene vecine koja podrzava bracnu
jednakost u Hrvatskoj - ustavna definicija braka kao isklju¢ivo heteroseksualne
institucije zbog koje bi, zahvaljuju¢i propisanim uvjetima za promjenu Ustava,
prilagodba definicije braka tako izmijenjenim drustvenim okolnostima bila
»izuzetno teska ili gotovo nemoguéa” dovela bi Republiku Hrvatsku u sukob sa

zahtjevima Kkoji za nju proizlaze iz pravnog sustava Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava.

Drugo, uvodenjem ustavne definicije braka kao isklju¢ivo heteroseksualne zajednice
obiteljskog zivota de facto se, na zaobilazan nacin, redefinira i ustavno jamstvo
jednakosti pred zakonom odnosno zabrane diskriminacije propisano ¢lankom 14. Ustava
odnosno ¢l. 14. i Protokol 12. Europske konvencije.

Predlagatelj je ve¢ obrazlozio kako zakonsko jamstvo zabrane diskriminacije propisano
Zakonom o suzbijanju diskriminacije predstavlja prvenstveno odraz temeljnog prava iz
¢l. 14. Ustava. U tom smislu, kao Sto i navodi ¢l. 9. st. 2. t€. 10 Zakona o suzbijanju
diskriminacije definicija braka kao zajednice muskarca i Zene koja trenutno postoji na
zakonodavnom nivou predstavlja svojevrsno ograni¢enje ustavnog jamstva jednakosti.
Kao iznimka od temeljnog prava takvu iznimku treba tumaciti ,strogo i usko” tj. iznimka
moZe biti dopuStena jedino ako zadovoljava uvjet razmjernosti iz ¢l. 16. Ustava
Republike Hrvatske.

Onog trena kada se definicija braka koja trenutno postoji na zakonodavnom nivou uvede
u Ustav ,pucaju” opisane antidiskriminacijske veze tj. takva odredba vise ne predstavlja
ogranicenje temeljnog prava na jednako postupanje bez diskriminacije iz ¢l. 14. Ustava
koja drzavna vlast duguje svakom gradaninu i gradanki ve¢ ustavni standard koji nije
podlozan ikakvoj kontroli. Drugim rijecima, podizanjem postojece definicije braka sa
zakonske na ustavnu razinu u biti se redefinira znacenje c¢lanka 14. Ustava
Republike Hrvatske. U tom slucaju temeljno pravo jednakosti iz ¢l. 14. Ustava de facto
¢e znaciti da u Republici Hrvatskoj gradani i gradanke istospolne seksualne orijentacije
nemaju, niti pod kakvim uvjetom i bez obzira na konkretne drustvene okolnosti, pravo
pristupa druStvenoj instituciji koju izuzetno veliki broj ljudi ove ili one seksualne
orijentacije smatra izuzetno vaznim kako za individualnu percepciju svoje osobne srece
odnosno za svoje osobno blagostanje tako i za svoj polozaj u konkretnom drustvu.
Sukladno navedenom, uskrati li se na ustavnoj razini gradanima i gradankama
istospolne seksualne orijentacije mogucénost pristupa tako vaznoj drustvenoj instituciji
kao $to je brak temeljno jamstvo jednakosti iz ¢l. 14. Ustava tada ¢e znaciti da su
gradani i gradanke istospolne seksualne orijentacije drustveno manje vrijedni
clanovi drustva i kao takvi zasluzuju nizi nivo zastite od ostalih.

Na ovaj nadin pristup braku izlazi iz ustavnog dosega ¢l. 14. Ustava i postaje
privilegiji rezerviran za samo jednu skupinu gradana bez obzira na drustvene
okolnosti u kojoj se taj drustveni institut razvija.
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Trece, uvodenjem definicije braka kao isklju¢ivo heteroseksualne zajednice u Ustav
gradanima i gradankama istospolne seksualne orijentacije oduzet ¢e se zastita koju im u
ovom trenutku pruza jamstvo razmjernosti ogranic¢enja temeljnih prava iz ¢l. 16. Ustava.
Ovu tvrdnju Predlagatelj detaljnije obrazlaze u sklopu argumentacije koja se odnosi na
krSenje ustavnog nacela jednakog duZnog poStovanja drzavne vlasti prema svim
gradanima i gradankama Republike kao jednakovrijednim ¢lanovima politicke zajednice
iz koje ta vlast proizlazi i kojoj sluZi.

NEPOSTIVANJE USTAVNOG NACELA JEDNAKOG DUZNOG POSTOVANJA DRZAVNE
VLASTI PREMA SVIM GRAPANIM I GRAPANKAMA (CL. 1. ST. 2.)

Predlagatelj smatra nespornim stajaliSte kako je najvaZnija funkcija Ustava, kao
temeljnog pravnog akta Republike, osigurati vrSenje drzavne vlasti koje nije samovoljno
odnosno kojim se poStuju i promicu temeljne vrednote Republike. Venecijanska komisija
je u svom Kodeksu dobre prakse o referendumima iz 2009. godine tu funkciju Ustava
opisala na sljedeci nacin:

LUstav nije samo instrument sprjecavanja tiranije. On takoder ima i nekoliko drugih
funkcija. Na primjer, ustavi ne ogranic¢avaju samo vlast i sprje¢avaju tiraniju; oni
takoder ureduju i usmjeruju vlast te sprjecavaju anarhiju. Preciznije, liberalni ustavi
su osmisljeni kako bi pomogli u rjesavanju cijelog niza politickih problema: tiranija,
korupcija, anarhija, nepokretnost, problem kolektivnog djelovanja, odsutnost rasprave,
mijopiju, nedostatak odgovornosti, nestabilnost kao i glupost politicara. Ustavi su
multifunkcionalni. Teoreticari bi stoga morali staviti ve¢i naglasak nego dosada na
pozitivni konstitucionalizam. Cilj je stvoriti ogranic¢enu vlast koja je usprkos toga
potpuno sposobna vladati.”

NajvaZzniji izraz ove temeljne funkcije Ustava nalazimo ve¢ u prvoj odredbi Ustava koji u
¢lanku 1. stavku 2. propisuje

“U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici
slobodnih i ravnopravnih drZavljana.”

Navedena odredba jasno ukazuje kako je ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske
ustrojen kako bi sluzio i promicao interese svih svojih gradana i gradanki kao jednako
vrijednih ¢lanova politicke zajednice. Ustav je u tom smislu vrlo jasan kako narod iz
kojeg proizlazi drzavna vlast i kojem ona sluzi predstavlja “zajednicu slobodnih i
ravnopravnih drZavljana”. Navedena ustavna odredba odraz je temeljne postavke
gradanske drzave ustrojene na vrednotama moderne ustavne demokracije.

Predlagatelj ukazuje kako ideal moderne liberalne gradanska drzave pociva na
vrijednosnoj postavci kako vlast posjeduje legitimitet tak kada i ako je temeljena na
minimumu duZnog poStovanja prema svakom pojedincu kao jednako vrijednom dijelu
konkretnog druStva odnosno naroda odnosno ako sluzi na dobrobit svih gradana i
gradanki tog drustva (opce dobro).

Predlagatelj smatra kako iz navedenog slijedi da svi subjekti koji koriste poluge drZavne
vlasti imaju istu temeljnu obvezu bez obzira na oblik u kojem vrSe te vlasti. Vrse li vlast

gradanima i gradankama postupati s jednakim duZnim poStovanjem bez obzira na
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njihove osobne razlicitosti kao jednako vrijednim ¢lanovima zajednice iz koje drzavna
vlast proizlazi odnosno kojoj sluzi (nacelo jednakog duZnog postovanja).

Akt drzavne vlasti koji pokuS$ava bilo koju skupinu gradana i gradanki dovesti u
drustveni poloZaj gradana ,drugog reda“ stoga nema ustavni legitimitet izraZen u
¢lL. 1. Ustava ¢ak i onda kada uziva podrsku narodne vecine.

Predlagatelj smatra kako konkretni referendum krsi nacelo jednakog duznog postovanja
iz nekoliko razloga.

Prvo, stvarni uéinak ustavne odredbe kojom bi se onemogucio mogucnost sklapanja
braka gradanima i gradankama istospolne seksualne orijentacije bio bi uskratiti
pripadnicima te manjinske drustvene skupine moguénost da se za konkretni interes
izbori kroz redovni demokratski zakonodavni postupak ¢ak i onda kada se promjene
drustvene okolnosti koje u ovom trenutku, u skladu s ¢lankom 16. Ustava, opravdavaju
postojecu zakonsku definiciju braka kao heteroseksualne zajednice. Uvodenjem u Ustav
definicije braka kao iskljuc¢ivo heteroseksualne zajednice ovoj manjinskoj drustvenoj
skupini onemogucava se da se kroz redovni politi¢ki proces - uvjeravanjem saborskih
zastupnika i zastupnica i mijenjanjem javnog mijenja - u neko dogledno vrijeme izbori za
promjenu trenutne definicije braka.

Naime, dok se postojec¢a zakonska definicija braka moZe promijeniti obicnom ve¢inom u
redovnom demokratskom zakonodavnom postupku uredenom c¢lankom 82. Ustava za
promjenu ustavne definicije braka bilo bi potrebno pokrenuti postupak promjene Ustava
u skladu s ¢lancima 147. i 148. Ustava te prikupiti dvotre¢insku veéinu svih zastupnika i
zastupnica u skladu s ¢lankom 149. Ustava. S obzirom na drusStvenu ukorijenjenost
predrasuda prema gradanima i gradankama istospolne orijentacije nerealno je ocekivati
kako za jo$ jedno duZe razdoblje nece postojati barem trecina zastupnika i zastupnica
koji ¢e iz raznih osobnih, vjerskih ili politickih razloga biti protiv promjene ustavne
definicije braka kao zajednice Zene i muskarca. S tog aspekta dvotreéinska vecina je za tu
manjinsku drustvenu skupinu dugorocno ,,izuzetno tesko ili gotovo nemoguée* ostvariv
cilj.

Uskra¢ivanjem mogucnosti da se za svoje temeljne interese izbore kroz redovan
demokratski zakonodavni postupak na isti nacin na koji je to omoguéeno pripadnicima
drustvene vecine ovu manjinsku drusStvenu skupine dovodi u drustveni poloZaj ¢clanova
politicke zajednice niZe vrijednosti. U tom smislu uvodenjem sporne definicije braka u
Ustav gradane i gradanke istospolne seksualne orijentacije stavilo bi se u ocigledno
nepovoljniji polozaj u pogledu pristupa redovnom demokratskom politickom
postupku donoSenja odluka o njihovim znacajnim interesima. Dok bi se gradani i
gradanke heteroseksualne orijentacije za svoje interese vezane uz brak kao temeljno
pravo covjeka mogli boriti kroz redovni zakonodavni postupak njihovi sugradani i
sugradanke morali bi se za svoje osobno dostojanstvo i dostojanstvo svog drustvenog
statusa boriti u ,izvanrednom" politickom postupku odlucivanja koji bi pred njih stavio i
viSe nego znacajno tezu prepreku. Drugim rije¢ima, gradani i gradanke istospolne
seksualne orijentacije imali bi u Republici Hrvatskoj politicki status gradana
drugog reda.

S obzirom da u ovom slu¢aju gradani i gradanke istospolne seksualne orijentacije

predstavljaju skupinu koja je izlozena pokuSajima pripadnika vecinske drustvene
skupine da kroz instituciju referenduma kao oblika vrSenja drzavne vlasti ogranici one

25



[11.2.21.

[11.2.22.

politicke procese od kojih se inace o¢ekuje da ce dovesti do ukidanja nepovoljnog
postupanja prema toj skupini odnosno da predrasude prema ovoj ,diskretnoj i

izoliranoj“ manjini jesu posebna okolnost (iji je cilj ozbiljno ograniciti
funkcioniranje onih politi¢kih procesa na koje se uobicajeno oslanjamo kao bi se
drustvene ili politicka manjina zastitila od omalovazavanja od strane vecine
vecine Podnositelj smatra da Ustavni sud treba zauzeti ¢vrsto stajaliSte kako bilo

kakav referendum ove vrste nije dopusten ustavnopravnim poretkom Republike.

VrSenje drzavne vlasti koja bilo koju druStvenu skupinu dovodi u poloZaj gradana i
gradanki ,drugog reda“ izravno je suprotno postulatu kako u Republici Hrvatskoj vlast
proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana.

Drugo, kao Sto je ukazano kroz paragrafe I111.3.2 - I11.3.3 Prijedloga postupci i izjave ¢elnih
osoba udruge ,U ime obitelji“ jasno pokazuju kako je sama namjera inicijatora
referenduma obiljeziti gradane i gradanke istospolne seksualne orijentacije kao prijetnju
opstanku i daljnjem razvoju druStvene institucije braka koju veliki broj gradana i
gradanki smatra toliko vaznom za svoju osobnu dobrobit da je moguénost pristupa
instituciji braka nacelno odreden kao temeljno ljudsko pravo. Oznacavaju¢i ih kao
prijetnju instituciji od velikog znacaja za normalno funkcioniranje drustva
inicijator referenduma namjerava ovu manjinsku skupinu odrediti kao
nedostojnu jednakog duZnog postovanja od strane drzavne vlasti i na njoj ostaviti
trajni pecat manje drustvene vrijednosti.

Ustrojstveni ustavni postulat da u Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada
narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drZavljana ne dopusta, niti u kojem
slucaju, koristenje bilo koje poluge drZavne vlasti s namjerom diskriminacije bilo koje
drustvene skupine.

Stovise, inicijatori referenduma nisu samo namjeravali gradanima i gradankama
istospolne orijentacije uciniti pristup instituciji braka dugoro¢no ,nemoguc¢im ili barem
izuzetno teSkim“. Njihova namjera je ograniciti mogucnost svih gradana i gradanki
Republike Hrvatske da promjene svoje trenutno misljenje o drustvenoj instituciji braka.
Predlagatelj smatra da su inicijatori referenduma pouceni razvojem dogadaja u ostalim
zapadnim demokracijama procijenili kako je vjerojatno da ¢e u budu¢nosti hrvatsko
drustvo krenuti sli¢nim putem kojim je ve¢ krenulo 10 ¢lanica Europske unije i znacajan
niz drugih demokracija izvan Europe te su takav razvoj odludili sprijeciti koristeci
postojecu situaciju pravne nesigurnosti izazvane ¢injenicom da Sabor nije ispunio
mandat iz ¢l. 87. st. 6 Ustava. Na taj nacin inicijatori oduzimaju gradanima i
gradankama pravo da promjene svoje stajaliSte vezano uz ulozi institucije braka u
drustvu Sto bi odrazava njihovo duboko promisljanje o 1) korijenima i svrsi drustvene
institucije braka i 2) o evoluiraju¢em shvacanju temeljnog jamstva drustvene jednakosti
na koje kroz svoje presude ukazuje i Europski sud za ljudska prava. Drugim rije¢ima, cilj
inicijatora je omalovaziti i ograniCiti sam progresivni smisao demokratskog odlucivanja.
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FORMALNI PREDUVJETI USTAVNOG LEGITIMITETA REFERENDUMSKOG
VRSENJA DRZAVNE VLASTI

Predlagatelj je iznio svoje stajaliSte kako bez jasno utvrdenih i uredenih minimalnih
uvjeta za raspisivanje referenduma radi promjene Ustava taj oblik referenduma (kojim
se odlucuje o samim temeljima ustavnog poretka Republike) predstavlja rizik za
najosnovnije vrednote ustavnog poretka.

Predlagatelj je dosada detaljno obrazloZio razloge zbog kojih smatra da Odluka Sabora o
raspisivanju konkretnog referenduma nema ustavni legitimitet. Ti argument odnosili su
se na razloge postupovno-strukturalne prirode (poglavlje III.1.) i materijalne prirode
(poglavlje I11.2.). U ovom poglavlju Predlagatelj ¢e iznijeti i razloge formalne (tehnicke)
prirode koji predstavljaju preduvjet demokrati¢nosti vrSenja drZavne vlasti putem
referenduma. Ti argumenti odnose se na 1) nomotehniku izri¢aja prijedloga o kojem se
odlucuje na referendumu i 2) financiranje referendumskih aktivnosti sudionika.

Prvo, Predlagatelj ukazuje kako je prijedlog (pitanje) temeljem kojeg je inicijator
referenduma prikupljao potpise podrske gradana i gradanki neodredeno i kao takvo nije
sposobno ostvariti svoju svrhu. Pitanje je glasilo“Jeste li za to da se u Ustav RH unese
odredba po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca?” Predlagatelj smatra kako se
radi o tekstualnoj formulaciji koja ne zadovoljava nometehni¢ki minimum potreban za
promjenu Ustava.

Prije svega, navedeno pitanje ne sadrZi prijedlog konkretne pravne odredbe koja bi u
slucaju pozitivnog ishoda referenduma postala dio Ustava. Pitanje ostavlja potpuno
otvorenim i najosnovnije stvari poput toga koju odredbu tj. ¢lanak Ustava bi gradani i
gradanke trebali promijeniti na referendumu. Isto tako, nejasno je bi li ta neka nova
odredba trebala uéi u neki specificni glavu Ustava kao Sto je na primjer Glava Il. koja
propisuje temelje ustavnog poretka ili mozda Glava IIl. koja propisuje temeljna prava
Covjeka. Predlagatelj ukazuje kako se ne radi o Cisto tehnickom pitanju jer odredbe
razlicitih Glava Ustava imaju razliciti opseg djelovanja.

NajvaZnije, postavljeno pitanje je od samog pocetka postupka prikupljanja potpisa
drzalo, a i sada nakon Odluke Sabora ostavlja sadrzaj nove ustavne odredbe potpuno
otvorenim za razliita tumacenja. U tom smislu gradani i gradanke nisu mogli biti
sigurni da daju potpis za ono shvacanje koje su smatrali poZeljnim pri potpisivanju
referendumske inicijative.

Najbolji dokaz potpune nedorecenosti referendumskog prijedloga ocitava se u Cinjenici
da su sami inicijatori drasticno promijenili svoj stav u pogledu sadrzZaja i ucinaka
predlozene ustavne promjene. Naime, pri pocletku prikupljanja potpisa gradana
inicijatori referenduma tvrdili su kako se konkretnom ustavnom promjenom ne bi nista
promijenilo jer takva odredba ne predstavlja diskriminaciju i samo potvrduje
postojece stanje. Takva tvrdnja je implicirala kako predloZena ustavna promjena nece
ogranicCavati prakti¢na prava istospolnih zajednica ve¢ ¢e samo postojetu instituciju
braka dugoro¢no rezervirati za heteroseksualne zajednice. Inicijatori su tijekom
vremena odustali od tog stajaliSta. Nakon Sto je Ministarstvo uprave pokrenulo postupak
javne rasprave vezan uz nacrt prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu (vidi
http://uprava.hr/default.aspx?id=13945) inicijatori su oStro osudili Sirenje prava
istospolnih zajednica usprkos Cinjenici da je tako sto obveza Republike Hrvatske prema
Europskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava (vidi paragraf 111.2.13.).
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Inicijatori tako tvrde da bi donoSenja novog zakona kojim se unaprjeduje polozaj
istospolnih zajednica bio suprotan duhu referendumske odluke odnosno da Sabor ne bi
smio donijeti zakon da je ve¢ proveden referendum temeljem postavljenog pitanja. Na
web stranicama udruge ,U ime obitelji“ tako stoji:

,No, ukoliko su neki napisi to¢ni, poput onog da u sluc¢aju smrti roditelja, partner moZe od
suda zatraZiti trajnu skrb nad djetetom, u suprotnosti su interesima djeteta i vaZe¢im
zakonima RH... Nadalje, mislimo da je sasvim pogresno zakonski potpuno izjednacavati,
samo u razlicitom nazivlju, dvije razlicite Zivotne situacije i orijentacije. Dodatno, u Zakonu
o Zivotnom partnerstvu koristi se naziv ,,obitelj” za sasvim drugaciju zajednicu od one sto se
podrazumijeva pod obitelji u naSem drustvu - otac, majka i dijete.” (vidi
http://uimeobitelji.net/2013/10/09/komentari-na-napise-u-jutarnjem-listu/)

Predlagatelj smatra kako ovakva drasti¢na promjena stava potvrduje otvorenost pitanja
za razli¢ita sadrzajna tumacenja odnosno samo dodatno potvrduju da Citav
referendumski postupak koji je dosada proveden ne zadovoljava niti minimum uvjeta
potrebnih za osiguranje nacela demokrati¢nosti vrSenja drzavne vlasti. Predlagatelj tu
ponovo ukazuje na cinjenicu da do sada nisu bili osigurani niti minimalni uvjeti za
sveobuhvatnu i ravnopravnu javnu raspravu Kkao jamac demoKrati¢nosti
referendumskog odlucivanja (vidi obrazloZenje u paragrafima I11.1.16. do 111.1.20.). U
najmanju ruku, da je prije ili tijekom prikupljanja postupka odrZana javna rasprava u
kojoj bi sve zainteresirane strane bile u ravnopravnoj mogu¢énosti iznijeti svoja stajalista
trenutna konfuzija oko sadrzaja postavljenog pitanja i konkretnih posljedica koje iz njega
proizlaze bila bi znacajno umanjena, ako ne i uklonjena.

U svjetlu navedenog Predlagatelj ukazuje kako su inicijatori iskoristili nedostatak
propisa kojim se propisuju minimalni uvjeti demokraticnosti pri sudjelovanju u
referendumskom postupku, a posebice onih koji se odnose na javnu raspravu, te su u
javnosti grubo manipulirali nizom pravnih ¢injenica kako bi osigurali podrsku gradana.

Na primjer, tijekom faze prikupljanja potpisa moglo se ucestalo cuti predstavnike
inicijatora kako iznose tvrdnje da Vlada i Sabor imaju namjeru redefinirati tradicionalnu
definiciju braka kao heteroseksualnu =zajednicu S$to ne odgovara istini (vidi
http://uimeobitelji.net/wp-

content/themes/uimeobitelji/images/download/u ime obitelji letak.pdf). Takva tvrdnja
predstavlja grubu neistinu, a bila je klju¢na za stvaranje dojma u javnosti kako je ustavna
promjena nuzan korak kako bi se brak zastitio od takve namjere.

Nadalje, inicijatori su svoju inicijativu za raspisivanjem referenduma temeljili na tvrdnji
kako se predloZenim ustavnim promjenama druStveni i pravni polozaj gradana i
gradanki istospolne seksualne orijentacije nece niti na koji nacdin promijeniti.
Predlagatelj je kroz poglavlje I1I.2. Prijedloga sveobuhvatno dokazao kako ta tvrdnja ne
moZe biti istinita.

Inicijatori su takoder koristili i tvrdnju kako je Europski sud za ljudska prava potvrdio
Cinjenicu da je brak zajednica Zene i muskarca odlucivsi da drzave c¢lanice niti u kojem
slu¢aju nisu duzZne osigurati pristup braku istospolnim parovima. Predlagatelj je
argumentima iznesenim u paragrafu I11.2.13. Prijedloga dokazao kako to ne moZe biti
istinita tvrdnja.

Stovise, inicijatori su tijekom dosadasnjeg trajanja referendumskog postupka dosljedno
tvrdili kako istospolne zajednice ne predstavljaju obitelj te ne uzivaju zastitu koju obitelji
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pruza Europska konvencija za ljudska prava. Takva tvrdnja predstavlja grubu neistinu.
Predlagatelj je ve¢ citirao presudu Europskog suda za ljudska prava Schalk and Kopf'v
Austria (vidi paragraf 111.2.13) koja na izri¢it nacin potvrduje Cinjenicu da istospolne
zajednice predstavljaju jednako vrijedan oblik obiteljskog Zivota heteroseksualnim
zajednicama. Sud je isto stajaliSte potvrdio i u kasnijim presudama Sabine Boeckel and
Anja Gessner-Boeckel protiv Njemacke (Application no. 8017/11, 7. svibanj 2013.) i
presudi Vallianatos protiv Grcke (Applications nos. 29381/09 and 32684/09, 7. studeni
2013.).

Nadalje, predstavnici udruge ,U ime obitelji“ uCestalo su tvrdili kako takvo isklju¢ivanje
ne predstavlja nikakav oblik diskriminacije temeljem seksualne orijentacije pozvavsi se
na Zakon o suzbijanju diskriminacije koji u svom c¢lanku 9. stavku 2. tocki 10. dopusta
razli¢ito postupanje temeljem seksualne orijentacije u pogledu uredivanja obiteljskih
odnosa. Predlagatelj je argumentima iznesenim u paragrafu I11.2.12 dokazao kako takva
tvrdnje ne moze biti istinita.

Predlagatelj smatra kako sve navedeno predstavlja bitne cinjenice o kojima su
gradani morali imati potpunu informaciju kako bi se moglo tvrditi da referendum
barem minimalno zadovoljava zahtjeve nacela demokrati¢cnog vrsenja drzavne
vlasti propisanog ¢l. 1. st. 1. Ustava.

Drugo, navedeni argumenti jasno ukazuju na vaznost nacela transparentnosti nacina
sudjelovanja u referendumskom postupku.

Predlagatelj smatra nespornim kako neposredno odlucivanje o promjeni Ustava putem
referenduma ima dalekoseZne posljedice za politi¢ki i pravni sustav Republike. U tom
smislu s obzirom da sudionici referendumskog vrsenja vlasti preuzimaju u svoje uloge
poluge moc¢i koje drzavna vlast sadrzi, nuzno se postavlja i pitanje odgovornosti za
njihovu zlouporabu.

Predlagatelj smatra kako su svi sudionici referendumskog vrSenja drZavne vlasti,
ukljucujudi i inicijatore, odgovorni za neustavnu zlouporabu poluga mo¢i koje ta vlast
sadrzi. Podrsku ovom stajalistu Predlagatelj nalazi u ¢lanka 2. stavka 4. Ustava Republike
koji izri¢ito navodi kako ili Sabor (kao demokratski izabrano predstavnicko tijelo) ili
narod neposredno odlucuju ,o0 uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u
Republici Hrvatskoj” ali isklju¢ivo ako je takvo vrsenje vlasti “u skladu s Ustavom”
Republike.

Cinjenica da hrvatski ustavni poredak $titi demokrati¢nost vrienja drZavne vlasti sa
izuzetno visokim stupnjem paznje proizlazi iz ¢injenice da Ustav u svom c¢lanku 6. izricito
propisuje jasne uvjete koje moraju postivati sudionici politickog odlucivanja odnosno
vrSenja vlasti u Republici Hrvatskoj. Stavak 2. ¢lanka 6. navodi kako , unutarnje ustrojstvo
politickih stranaka mora biti sukladno temeljnim ustavnim demokratskim nacelima.”
Stavak 4. ¢lanka 6. Ustava je joS oStriji u obrani vrednote pluralisticCkog demokratskog
sustava temeljenog na nacelu drustvene jednakosti svih gradana i gradanki odnosno
postivanju njihovih temeljnih (ljudskih) prava te propisuje da “[pJrotuustavne su politicke
stranke koje svojim programom ili nasilnim djelovanjem smjeraju podrivanju slobodnoga
demokratskog poretka ili ugroZavaju opstojnost Republike Hrvatske.”

Predlagatelj stoga smatra kako cinjenica da nisu postojala jasna pravila ponasSanja
tijekom referendumskog postupka jer Sabor nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 87. st. 3.1 st.
6. Ustava ne moze opravdati postupanje inicijatora kojim se krSe temeljne postavke
ustavnog poretka Republike Hrvatske. Onog trena kada se pokretanjem postupka
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referendumskog odlucivanja inicijator odlu¢io posluziti polugama moc¢i koje sadrzi
drzavna vlast na sebe je preuzeo odgovornost koja proizlazi iz Cl. 4.1 €l. 6. Ustava.

U svjetlu navedenog, a s obzirom istovjetnu dalekoseznost posljedica koje za gradane i
gradanke proizlaze iz odluka donesenih referendumskim odnosno parlamentarnim
postupkom vrSenja vlasti Predlagatelj ukazuje na Cinjenicu da je sudjelovanje inicijatora
u postupku referendumskog odlucivanja kojeg je samo pokrenuo bilo izuzetno
netransparentno. To se posebno odnosi na ¢lanstvo udruge ,U ime obitelji“ kao glavnog
inicijatora i pitanje financiranja sudjelovanja inicijatora u postupku referendumskog
odlucivanja.

Predlagatelj smatra kako je transparentnost u pogledu financiranja sudjelovanja u
postupku referendumskog odlucivanja nuZan preduvjet bez kojeg nije moguce ostvariti
ustavno nacelo demokrati¢nosti vrSenja drzavne vlasti. Preciznije, jasna pravila
financiranja sudjelovanja u referendumskom postupku nuzna su kako bi se:

1) Ostvarilo nacelo jednakog duznog poStovanja drzavne vlasti prema svim gradanima i
gradankama kao jednako vrijednih ¢lanova zajednice iz kojih ta vlast izvire i kojoj
sluzi, odnosno,

2) Sprijecila koncentracija politicke mo¢i u rukama odredene druStvene skupine koja
ima bolji pristup izdasnijim materijalnim sredstvima.

Jasna pravila financiranja sudjelovanja u referendumu nuzna su kao nacin zastite od
arbitrarnog koriStenja drZavne vlasti. Ba$ kao i u slu¢aju neposrednih parlamentarnih
izbora takva pravila sluze kako bi se onemoguéilo materijalno i financijski moc¢nije
druStvene skupine da ,otmu demokraciju“ iz ruku svih gradana i gradanki te poc¢nu
koristiti poluge drzavne vlasti kako bi ostvarile svoje subjektivne interese na uStrb
jednakog drustvenog polozaja ostalih gradana i gradanki.

Predlagatelj smatra kako je prije donoSenja Odluke o raspisivanju referenduma Sabor
imao obvezu donijeti provedbeni zakonski akt iz ¢l. 87. st. 3. i st. 6. Ustava koji bi izmedu
ostalog Predlagatelj smatra kako, prema uzoru na Zakon o financiranju politickih
aktivnosti i izborne promidzbe (NN 24/11, 61/11, 27/13), sadrZavao zakonska
pravilima o transparentnosti financiranja sudjelovanja u referendumskom postupku koja
bi pruzila jasan odgovor na sljedeca pitanja:

1) Pravne i fizicke osobe kojima nije dopusteno koristiti svoja sredstva u svrhu
financiranja pokretanja postupka prikupljanja potpisa i referendumsku
kampanju;

2) lzvor sredstava za financiranje postupka prikupljanja potpisa i referendumsku
kampanju

3) Dopusteni izvori donacija u svrhu financiranja postupka prikupljanja potpisa
gradana i referendumske kampanje;

4) Ogranicenja troSkova financiranja prikupljanja potpisa gradana i referendumske
kampanje;

5) Zabrana financiranja i pogodovanja

6) Raspoloziva sredstva iz drzavnog proracuna u svrhu ravnopravnog sudjelovanja
u javnoj raspravi svih zainteresiranih skupina;

7) Pravne i fizicke osobe od kojih donacije nisu dopustene;

8) Nacin kontrole prikupljanja i troSenja sredstava namijenjenih prikupljanju
potpisa i odgovarajucu referendumskoj kampanji;

9) Objavljivanje podataka o donacijama i troSkovima

10) Nadzor nad financijskim poslovanjem sudionika referenduma
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IV,

S obzirom da Sabor nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 87. St. 3. i st. 6. u konkretnom slucaju
nije postojao nikakav nadzor nad prikupljanjem sredstava inicijatora odnosno
financiranjem organizacije i provedbe prikupljanja potpisa i promidzbene kampanje.
Istovremeno, broj mjesta na kojem se prikupljalo potpise, broj ljudi koji su prikupljali
potpise, raSirenost i dostupnost promidZzbenih materijala odnosno prisutnost
predstavnika udruge u medijima jasno ukazuje na izdaSnost utroSenih financijskih
sredstava.

Predlagatelj ukazuje kako nije uobicajeno da udruga s tako malim brojem c¢lanova
raspolaZe takvim materijalnim sredstvima. Predlagatelj takoder ukazuje kako je dobro
znano da su se potpisi gradana prikupljali i u prostorijama odnosno ispred prostorija
Katolicke crkve (naj¢eS¢e nakon nedjeljne liturgije) te uz organizacijsku pomo¢ pojedinih
Zupnih organizacija. Ta c¢injenica ukazuje na jasnu podr$ku najmoc¢nije vjerske
organizacije. U tom smislu Predlagatelj Zeli povu¢i paralelu sa postupkom neposrednog
vrSenja vlasti od strane gradana kroz parlamentarne izbore te ukazati kako bi takva
podrska vjerske organizacije Zakonom o financiranju politickih aktivnosti i izborne
promidzbe bila prepoznata kao pogodovanje i zabranjena ¢lankom 22. tog Zakona.

U svjetlu navedenog, Predlagatelj smatra kako uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
inicijator, iako je to bio duZan temeljem ¢l. 4. i ¢l. 6. Ustava?, nije niti u jednom
trenutku javno poloZio racun niti o svom ¢lanstvu niti o porijeklu svojih sredstava
i imovine Kkoje je Kkoristio u svrhu pokretanja i sudjelovanja u postupku
referendumskom odluc¢ivanja nacin na koji je do sada proveden postupak
predstavlja KkrSenje temeljnog nacela demokratskog vrSenja drzavne vlasti
propisanog ¢l. 1. st. 1., ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 6. Ustava.

U tom smislu niti Odluka Sabora o raspisivanju referenduma ne moZe imati
ustavni legitimitet.

ZAKLJUCAK

1. Odluka Sabora o raspisivanju referenduma suprotna je Ustavu Republike
Hrvatske jer ne postuje materijalne granica koje Ustav propisuje za
referendumsko odlucivanje kao oblik vrSenja drzavne vlasti.

U tom smislu Predlagatelj je dokazao kako Hrvatski sabor nije ispunio svoju obvezu iz ¢lanka
87. stavaka 3. odnosno stavka 6. Ustava te propisao uvjete provedbe ustavnog referenduma na
nacin koji bi osigurao postivanje temeljnih postavki ustavnog poretka Republike:

1) Nacelo jednakog duznog posStovanja svih gradana i gradanki;
2) Nacelo demokratskog vrsenja vlasti;

3) Nacelo postivanja temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike,
ukljucujuci strogo postivanje temeljnih prava ¢ovjeka (materijalne granice
referenduma propisane Ustavom).

Ustavni referendum koji nije proveden temeljem provedbenog zakonskog akta iz ¢l. 87. st. 3 i st.
6. Ustava kojim je osiguran minimalni nivo zastite navedenih temeljnih vrijednosnih i
ustrojstvenih postavki ustavnog poretka nema ustavni legitimitet. Stoga Odluka Sabora o
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raspisivanju drzavnog referenduma radi promjene Ustava ugroZava temeljne postavke ustavnog
poretka Republike Hrvatske propisane ¢l. 1.st. 1., ¢l. 1. st. 2. [ ¢l. 3. Ustava.

S obzirom da je raspisao drzavni referendum, a da prije toga nije osigurao postivanje temeljnih
postavki ustavnog poretka Republike Sabor je povrijedio i nacelo diobe drzavne vlasti i
uzajamne provjere propisano cl. 4. st. 2. Ustava.

2. Odluka Sabora o raspisivanju drzavnog referenduma suprotna je Ustavu
Republike Hrvatske jer ne poStuje materijalne granica koje Ustav propisuje za
referendumsko odlucivanje kao oblik vrsenja drzavne vlasti.

U tom smislu, Predlagatelj je dokazao kako Ustav Republike Hrvatske ne dopusta da se temeljna
ustrojstvena nacela ustavnog poretka, temeljne vrednote ustavnog poretka i temeljna prava
Covjeka propisana Ustavom mijenjaju putem referendumskog vr$enja vlasti.

Svojom Odlukom o raspisivanju drzavnog referenduma Sabor je dopustio moguénost da se tim
oblikom vrSenja drZavne vlasti:

1) ograni¢i nacelo jednakog duzZnog poStovanja drzavne vlasti prema svim
gradanima i gradankama kao jednako vrijednim €lanovima zajednice iz koje ta
vlast proizlazi i kojoj sluzi propisano ¢l. 1. st. 2. Ustava;

2) de facto redefinira ¢l. 3 Ustava;

3) uskrati zastita ¢l. 14. gradanima i gradankama istospolne seksualne orijentacije
te na taj nacin de facto redefinira to temeljno ustavno jamstvo;

4) uskrati zastita ¢l. 16. gradanima i gradankama istospolne seksualne orijentacije.

U tom smislu, svojom Odlukom o raspisivanju drzavnog referenduma Sabor je dopustio da se
pitanje sadrZaja drustvene institucije braka uredi Ustavom Republike Hrvatske iako:

1) ono ne predstavlja materiju koja je pogodna za ustavno definiranje jer se ne
uklapa u temeljne ustavne okvire zaStite ljudskih prava postavljenih u Glavi IIL
Ustava, preciznije u kroz ¢l. 14.1i ¢l. 16 Ustava i

2) se na taj nacin dozvoljava neustavna uporaba poluge drzavne vlasti kako bi se
uredilo pitanje koje je na zakonodavnom nivou ve¢ uredeno na isti nacin.

3. Odluka Sabora o raspisivanju drzavnog referenduma suprotna je Ustavu
Republike Hrvatske jer se ne temelji na jasno definiranim pravilima kojima su
propisani formalni preduvjeti ustavnog legitimiteta referendumskog vrsenja
drzavne vlasti koji se prvenstveno odnose na 1) javnu raspravu; 2)
transparentnost sudjelovanja u postupku referendumskog odlucivanja
(¢lanstvo i financiranje) i 3) nomotehnicki minimum referendumskog
prijedloga.

U tom smislu Predlagatelj je dokazao da s obzirom da Sabor nije ispunio svoju obvezu iz ¢lanka
87. stavaka 3. odnosno stavka 6. Ustava i donio provedbeni propis kojim bi osigurao formalne
preduvjete ustavnog legitimiteta referendumskog vrSenja vlasti nacela demokratskog vrsenja
drZavne vlasti propisanog ¢l. 1. st. 1. Ustava.
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Predlagatelj je takoder dokazao da kako uzimajuéi u obzir ¢injenicu da inicijator, iako je to bio
duzan temeljem ¢l. 4. i ¢l. 6. Ustava, nije niti u jednom trenutku javno poloZio racun niti o svom
Clanstvu niti o porijeklu svojih sredstava i imovine koje je Kkoristio u svrhu pokretanja i
sudjelovanja u postupku referendumskom odlucivanja nacdin na koji je do sada proveden
postupak predstavlja krSenje temeljnog nacela demokratskog vrSenja drzavne vlasti propisanog
cl. 1.st. 1, ¢l. 4. st. 2.1 €l. 6. Ustava.

U tom smislu Odluka Sabora o raspisivanju drzavnog referenduma ne moZe imati ustavni
legitimitet ni po toj neizravnoj osnovi.

V. ZAHTJEVI PREDLAGATELJA
U svjetlu navedene argumentacije Predlagatelj predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske da

1) Proglasi Odluku Sabora o raspisivanju drzavnog referenduma izglasane na 9. sjednici
Hrvatskog sabora dana 8. studenog 2013. godine (Narodne novine 134/2013)
neustavnom, a stoga i niStavnom;

2) Proglasi dosadasnju provedbu referendumskog postupka od strane inicijatora suprotnu
Ustavu Republike Hrvatske;

3) Nalozi Saboru da u $to hitnijem roku ispuni svoju ustavnu obvezu iz cl. 87. st. 3 i st. 6.
Ustava i donese provedbeni zakonski propis kojim ¢e osigurati da je vrSenje drzavne
vlasti putem referendumskog odlucivanja sukladno temeljnim postavkama ustavnog
poretka Republike:

1) Nacelu jednakog duznog poStovanja svih gradana i gradanki;

2) Nacelu demokratskog vrsenja vlasti ukljucujuéi i njemu odgovarajuce zahtjeve
koje se odnose na
i. demokratsku javnu raspravu koja prethodi odlucivanju,
ii. transparentnost u pogledu €lanstva i financiranja sudionika
referendumskog odlucivanja;
iii. nomotehnicki minimum referendumskog prijedloga;

3) Nacelu postivanja temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike, ukljucujuci
strogo postivanje temeljnih prava covjeka te temeljnih ustrojstvenih nacela
ustavnog poretka (materijalne granice referenduma propisane Ustavom).

Alternativno, Predlagatelj predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske da u najmanju ruku
odgodi provedbu Odluke Sabora o raspisivanju referenduma do izvrSenja ustavne obveze iz Cl.
87.st. 3ist. 6. Ustava.
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S obzirom na financijski trosak i dalekosezne drustvene posljedice koje sa sobom donosi
konkretan referendum Predlagatelj takoder predlaZze Ustavnom sudu da Sto je prije moguce
donese privremenu mjeru kojom bi odgodio provedbu Odluke Sabora o raspisivanju drzavnog
referenduma do dana meritorne odluke Ustavnog suda.

S posStovanjem,
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